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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zzalobcu): S. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX L., U. X, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.
r. 0., Heydukova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, pobocka
Banské Bystrica, so sidlom 974 26 Banska Bystrica, Kapitulskd 27, v konani o Zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 28Sa/8/2019-58 zo dina 17.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 28Sa/8/2019-58 zo dia 17.07.2019, zastavil konanie
o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, ktorou sa Zalobca domahal ochrany podla § 242 ods. 1
a nasl. zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*), priCom ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

2. Uvedené uznesenie krajského sudu, v casti vyroku o néhrade trov konania, v€as napadol Zalobca
kasacnou staznostou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t. j. z dévodu, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznil, Ze o uplatnenych narokoch na vyplatu urazovej davky
z titulu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia bolo rozhodnuté az po podani zaloby proti
ne¢innosti a je otazne, v akom ¢asovom horizonte by nakoniec k vydaniu meritérnych rozhodnuti doslo,
ak by zalobca nepristipil k podaniu prislusnej spravnej zaloby. Argumentoval, ze jedinym dévodom pre
ktory zalobca svoju Zalobu vzal spit’ je prave skutocnost, Ze nakoniec doSlo k splneniu pravnej
povinnosti zalovaného konat’ a rozhodnut’ o uplatnenych narokoch. Wyjadril presvedcenie, Ze Zaloba bola
podana dévodne a kasaénému studu navrhol, aby napadnuté uznesenie krajského studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadrila.



4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

6. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ti¢ely tohto zdkona sa rozumie ne¢innost'ou organu verejnej Spravy
stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani, alebo stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

7. Podla § 248 SSP, ak zalovany po podani Zaloby odstranil svoju ne€innost, spravny std konanie
uznesenim zastavi.

8. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskiimani nezisti ne¢innost’ zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

9. Podl'a § 63 vety prvej a druhej SSP, zalobca mbze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat
zalobu spit, a to scasti alebo celkom. Ak je zaloba vzata spit’ celkom, spravny sud konanie zastavi.

10. Podl'a § 99 pism. a/ SSP, spravny stud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat’ skor,
ako spravny sud vo vecirozhodol.

11. Podla § 99 pism. h/ SSP, spravny sud konanie unesenim zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo
osobitny predpis.

12. Podl'a § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podl'a § 164 SSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

14. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na Uplna alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

15. Podla § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho tspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nahradu dovodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Orgénu Statnej spravy vsSak ndhradu trov prévneho zastipenia mozno priznat' len
vynimoc¢ne.

16. Podl'a § 170 pism. b/ SSP, ziaden z Gi¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak

konanie bolo zastavené.

17. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

18. V konani nebolo spornym, ze Zalobca svoju Zalobu vzal spdt’ predtym, nez spravny std meritérne
rozhodol v konani o zalobe proti neCinnosti spravneho organu, v dosledku ¢oho konanie muselo byt
zastavené.



19. Spornou sa stala otazka, ¢i spét'vzatie zaloby v konani o Zalobe proti neCinnosti spravneho organu
predstavuje alebo nepredstavuje procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania.

20. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze k zastaveniu konania o Zalobe proti ne¢innosti doslo
prave z dovodu spit'vzatia Zaloby Zalobcom, teda podla § 99 pism. a/ SSP, ktort skuto¢nost’ Zalobca
ani nenamietal.

21. Z relevantnej, osobitnej pravnej Upravy upravujicej konanie a rozhodnutie o zalobe proti ne¢innosti
(§ 248 SSP) pritom vyplyva, Ze spravny sud ma povinnost’ konanie zastavit, ak zisti, ze Zalovany po
podani zaloby odstranil svoju ne¢innost’. V takom pripade mozno povazovat’ Zalobu Zalobcu za podanu
doévodne, pretoze konanie (ne¢innost’) spravneho organu v Case podania zaloby existovala a z hladiska
rozhodovania o trovach konania, zastavenie konania zavinil zalovany spravny organ, hoci nec¢innost’
odstranil este predtym, nez ju spravny sud meritorne konstatoval.

22. V danej pravnej veci, sa v8ak o takuto situaciu nejedna.

23. Zalobca ako dominus litis iniciativne zrealizoval dispozitivny pravny tukon, procesnym dosledkom
ktorého je obligatorne zastavenie konania. Spravny sud bol povinny konanie zastavit bez toho, aby
vobec skumal, ¢i je Zalovany nec¢inny podla § 249 SSP. Nemohol sa teda zaoberat’ otazkou, ¢i Zaloba
bola podana dovodne, ¢i sa prislusny spravny organ dopustil alebo nedopustil neCinnosti. Vylu¢ne v
dosledku procesného sprévania sa zalobcu spravny stid uz nemohol aplikovat’ ustanovenie § 248 SSP,
postupujiuc podla ktorého, by bol povinny vyhodnotit’ predbeznu otazku, ¢i zalovany bol ne¢inny, a teda
zaloba dovodna.

24. Kasaény sud dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o trovach konania v danej veci je potrebné a
nevyhnutné prihliadat’ aj na osobitny charakter a ucel (vyznam) konania o Zalobe proti ne€innosti
spravneho organu.

25. Predovsetkym je v uvedenom kontexte (na ucely rozhodovania o trovach konania) potrebné
objektivne konStatovat’, ze pokial spravny organ vydal v administrativnom konani rozhodnutie az po
tom, ¢o zalobca inicioval (resp. bolo zacaté) konanie o Zalobe proti necinnosti, nemozno bez d’alSicho z
tejto skutoCnosti automaticky vyvodit’ aj zaver, ze Zaloba bola podana dovodne. Preto nie je mozné (na
ucely rozhodovania o trovach konania) ani tvrdit’, Ze zastavenie konania procesne zavinil prave Zalovany
spravny organ uz len tym, Ze az po zacati konania o zalobe proti ne¢innosti, vydal prislusné rozhodnutie.

26. Napriek tomu, Ze zalobca tvrdi, Ze spit'vzatie zaloby realizoval vylu¢ne z dévodu, Zze medzi¢asom (a
az po podani zaloby proti neCinnosti) spravny organ v jeho veci rozhodol, pricom tato skuto¢nost’
koreSponduje aj s obsahom stidneho a administrativneho spisu, neznamena to zaroven, Ze Zaloba aj bola
podand dovodne. Vyrazna osobitost’ konania o Zalobe proti necinnosti spravneho organu spociva prave v
tom, ze vysledkom tohto konania je konstatovanie spravneho stdu, ¢i v Case podania Zaloby postup
(konanie ¢i nekonanie) spravneho orgédnu malo alebo nemalo charakter ne¢innosti, a to ako predpoklad
vyhodnotenia dovodnosti Zaloby. Pokial' Zalobca vzal Zalobu spat’ bez toho, aby spravny sud tito
okolnost’ mohol v ramci zakonného postupu posudit’ a vyhodnotit, na jednej strane realizoval svoje
dispozi¢né zakonné pravo, na druhej strane vSak sam zmaril moznost’ postupu sudu podla § 248 SSP,
¢oho si musel byt vedomy vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie v konani.

27. Je potrebné tiez podotknut, ze zastavenie konania o Zalobe proti neCinnosti nie je podmienené
sthlasom zalovaného spravneho organu, v ktorého zaujme (v kontexte rozhodovania o povinnosti
nahradit’ trovy konania) by mohlo byt, prave naopak, pokraCovanie v konani. Preto ak v dosledku
konania G¢astnika v konani nemohlo byt meritorne rozhodnuté a tym ani zistené, ¢i zaloba bola podana
dovodne, vznikd mu v zasade povinnost’ nahradit’ druhému t€astnikovi trovy konania.

28. Krajsky sud spravne skonstatoval, ze na nahradu trov konania méze byt pri zastaveni konania



ucastnik konania zaviazany len vtedy, ak by bol naplneny niektory z dovodov uvedenych v § 171 ods. 1
SSP, teda ak u€astnik konania procesne zavinil zastavenie konania. V danej veci bolo konanie zastavené
prave z dovodu iniciativneho spédt'vzatia zaloby Zzalobcom. Z tohto dévodu nemozno Zzalovanému
automaticky pripisat’ procesné zavinenie napriek tomu, Ze je zjavné, Ze zalovany vydal rozhodnutie az po
zaCati konania o zalobe proti necinnosti spravneho organu. Kasacny std opidtovne zdoraziuje
$pecifickost’ konania proti ne¢innosti spravneho organu, v ktorom ddévodnost zaloby v konani proti
necinnosti spravneho organu spoc¢iva v konStatovani necCinnosti spravneho orgdnu sudom, nie v
samotnom akte nasledného faktického vydania rozhodnutia spravnym organom. Takyto postup by
totizto viedol k situdcidm, ze v pripade spit'vzatia zaloby Zalobcom po vydani rozhodnutia spravnym
organom v priebehu konania o ne¢innost’, ale pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu, by sa zaloba
povazovala za dovodnu bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola skonstatovana jej realna dovodnost’. A
zaroven, pokial by spravny sud neprihliadal na fakt, ze doslo k spétvzatiu zaloby o necinnost’ (ako
dovodu zastavenia) a vyluéne za ti€elom ndhrady trov konania by napriek tomu meritérne preskumal
samotni dévodnost’ jej podania (ako je tomu v pripade postupu podla § 248 a nasl. SSP), osobitné
ustanovenia o zastaveni konania v zalobe o konani proti ne¢innosti, by stratili svoje opodstatnenie.

29. Zékonodarca pritom situdciu, zZe spravny organ svoju nec¢innost’ odstrani az po podani zaloby proti
ne¢innosti spravneho organu predvidal a stanovil pre iiu osobitny procesny postup (§ 248 SSP). Pokial
bol zalobca presvedéeny o dovodnosti zaloby proti neinnosti spravneho organu, mal mozZnost’
spravnemu sudu navrhnit,, aby postupoval podl'a § 248 SSP a uplatnit’ si ndhradu trov konania. Krajsky
sud preto nepochybil, ked’ dospel k zaveru, Ze zastavenie konania o Zalobe proti ne¢innosti spravneho
organu zZalovany procesne nezavinil a na nahradu trov konania ho teda nemozno zaviazat'.

30. NavySe, pokial' by mal spravny sud vylu¢ne len na ucely ndhrady trov konania ako predbezni
otazku i tak skumat, i spravny organ bol alebo nebol neCinny v ¢ase podania zaloby, musel by sa
zaoberat’ prave meritom samotnej pravnej veci, v dosledku ¢oho by sa zalobcovo spét’vzatie zaloby, ako
Cisto procesny ukon, stalo bezpredmetnym. Aj v tejto suvislosti je evidentny Specificky charakter
konania podla prvej hlavy Stvrtej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (podla § 242 a nasl.), ked’ze Zzalobu
proti ne¢innosti spravneho organu mozno povazovat za doévodne podanu vylucne v pripade, ked
spravny sud skonstatuje protipravnu ne¢innost’ spravneho organu, existujicu, resp. trvajucu, v ¢ase jej
podania. Pokial’ v danej veci Zalobca vedome procesne postupoval tak, Ze zalobu vzal spat’ napriek
svojmu presved€eniu o jej dovodnosti, sdm sa uviedol do procesnej situacie, v ktorej mu narok na
nahradu trov konania nepatri.

31. Z vysSie uvedenych dovodov kasaény sud kasacnu staznost’ zalobcu proti vyroku o trovach
konania napadnutého uznesenia krajského sadu zo 17.07.2019 podl'a § 461 SSP zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v sulade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, nakol’ko st'azovatel’ nebol v kasacnom konani uspeSny a na strane zalovaného
nevzhliadol dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat nahradu doévodne vynaloZenych trov
konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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