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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcov 1/ U. C., 2/ S. C., byvajucich v U., oboch
zastapenych JUDr. Radovanom Bilym, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie Slobody ¢. 4,
proti zalovanému RSDr. Q. M. byvajicemu v P., o zaplatenie 19 694,35 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11 C 94/2005, o dovolani $tatu, za ktory kona Okresny sud
Humenné proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 31. méja 2012 sp. zn. 18 Co 29/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 10. januara 2012 ¢.k. 11 C
94/2005-289 (v intenciach zruSujuiceho uznesenia Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2011 sp. zn.
18 Co 117/2011) priznal pravnemu zéastupcovi Zalobcov 1/ a 2/ JUDr. Radovanovi Bilému odmenu za
poskytovanie pravnych shizieb vo vyske 3 280,31 € s tym, Ze odmena mu bude vyplatena po
pravoplatnosti uznesenia zo §tatnych prostriedkov na uéet vedeny v CSOB, a.s. pobo¢ka Humenné, &.0.
XXX XXX XXX/XXXX, VS: XXXXX. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze Okresny stid Humenné
rozsudkom z 24. marca 2010 ¢.k. 11 C 94/2005-222 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcom 1/
a2/ sumu 18 915,36 € s tym, Ze plnenim jednému zo Zalobcovi zanika v rozsahu plnenia povinnost’ phit’
druhému zalobcovi. V prevySujucej Casti do sumy 431,65 € Zalobu zamietol. Zarovenn vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenim z 13. aprila 2010 ¢.k. 11 C 94/2005-238
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania 36,80 € a Zalobkyni 2/ 13,80 € z titulu
cestovného. Krajsky stid v PreSove na odvolanie Zalobcov aj zalovaného rozsudkom zo 6. decembra
2010 sp. zn. 18 Co 66/2010 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a potvrdil aj uznesenie o trovach
konania z 13. aprila 2010 ¢.k. 11 C 94/2005-238. Nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom
nepriznal. Podanim doru¢enym sudu 8. aprila 2011 advokat ustanoveny Zalobcom uznesenim sudu z 3.
jala 2008 ¢.k. 11 C 94/2005-137 JUDr. Radovan Bily predlozil vyuc¢tovanie trov pravneho zastupenia a
nahrady nékladov celkom vo vySke 3 280,31 €, o ktorom stdom prvej in§tancie rozhodol po zruSeni
jeho prvsieho uznesenia 1. jula 2011 ¢.k. 11 C 94/2005-272 Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim z
27. oktébra 2011 sp. zn. 18 Co 117/2011 a vrateni veci na d’alSie konanie s pravnym zaverom, Ze pri



rozhodovani o trovach konania treba aplikovat’ § 140 ods. 2 O.s.p. a sidom ustanovenému advokatovi
mal priznat’ a vyplatit’ trovy pravneho zastupenia zo Statnych prostriedkov a nasledne rozhodnut’ podla §
148 ods. 1 O.s.p. o trovach §tatu.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn. 18 Co 29/2012
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ndhradu trov odvolacicho konania téastnikom
nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 140 ods. 2 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2011.
Preskimanim odmeny a hotovych vydavkov za jednotlivé tikony pravnej sluzby stidom ustanoveného
advokata zalobcov nezistil pochybenie stidu prvej inStancie, sud prvej inStancie spravne priznal odmenu
za pravne zastipenie, ktoru ustalil v spravnej vyske a spravne uloZil povinnost’ §tatu zaplatit’ ju sidom
ustanovenému advokatovi Zzalobcov. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania od6vodnil § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Okresny sud Humenné, ktory kona za Stat
v zmysle § 94 ods. 4 O.s.p., ktorému bolo dodato¢ne doruc¢ené napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Presove z 31. méaja 2012 sp. zn. 18 Co 29/2012 spolu s uznesenim sudu prvej inStancie z 10. januara
2012 ¢.k. 11 C 94/2005-289, ktorym mu bola ulozend povinnost vyplatitt odmenu zo Statnych
prostriedkov pravnemu zastupcovi zalobcov JUDr. Radoslavovi Bilému, ktory bol zalobcom ustanoveny
sudom podla § 30 O.s.p. uznesenim Okresného sidu Humenné z 3. jula 2008 ¢.k. 11 C 94/2005-137.
Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Zze stdy rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov (§
237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odhatim moznosti konat” pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Poukézal na to, Ze od 1. januara 2010 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 495/2009 Z.z., ktorym bol zmeneny
Obciansky sudny poriadok. Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni od 1. januara 2010, ak bol ucastnikovi
sudom ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
pri nadhrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu. Tymto pravnym predpisom, podla
ktorého sa malo postupovat’ pri nahrade trov konania je zakon ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len zakon ¢. 327/2005 Z.z.). Sudy u¢innostou zakona ¢.
495/2009 Z.z., t.j. diom 1. januara 2010 stratili pravomoc rozhodovat' o néhrade trov pravneho
zastupenia sidom ustanoveného advokata, ktoré¢ su hradené z prostriedkov Statu. Ked’ze okresny sud
rozhodol 10. januara 2012 a krajsky std 31. maja 2012, sudy oboch inStancii v ¢ase vydania
rozhodnutia nemali pravomoc rozhodovat o trovach stidom ustanoveného advokata Zalobcov. Z
uvedenych dovodov Ziadal dovolatel’ napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s uznesenim sudu prvej
inStancie zrusit' v celom rozsahu a vec postupit’ Centru pravnej pomoci alebo konanie o priznani odmeny
zastavit. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze postupom sudov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze mu nebolo bolo doruc¢ené uznesenie sudu prvej inStancie z 10.
januara 2012 ¢.k. 11 C 94/2005-289, ktorym mu bola uloZzend povinnost vyplati odmenu
ustanovenému advokatovi zo Statnych prostriedkov, z ktorého dovodu nemohol podat’ vo¢i nemu riadny
opravny prostriedok, ked’Ze rozhodnutie mu bolo doruc¢ené az spolu s rozhodnutim krajského sudu 2.
decembra 2013.

4. Zalobcovia a zalovany sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2
pism. b/ CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok



spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacicho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym sa rozhodlo o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania voc¢i takymto rozhodnutiam vSak bola ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.
vyslovne vylic¢ena.

11. Dovolanie by vzhl'adom na vys$$ie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny u¢inok iba vtedy, ak v
konani dosSlo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

12. Dovolatel’ tvrdi, Ze prejednavana vec nepatri do pravomoci sudov, ked’ze o uplatnenom néaroku ma
pravomoc rozhodovat’ s u¢innostou od 1. januara 2010 Centrum pravnej pomoci, ¢im namieta vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

12.1. Dovolaci sud pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v oblianskom sidnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopradvnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduji o nich iné organy, z ustanovenia § 7 ods. 3 O.s.p., podla ktorého iné veci prejednavaji a
rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zakon, ako i z ustanovenia
§ 104 ods. 1, druha veta pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespada do pravomoci sudov,
alebo ak ma predchadzat’ in¢ konanie, stid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgénu.

12.2. Zo spisu vyplyva, ze Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného uznesenim z 31. maja 2012



sp. zn. 18 Co 29/2012 (€.1. 299 spisu) napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie z 10. januara 2012 ¢.k.
11 C 94/2005-289 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Preskimanim odmeny a hotovych
vydavkov za jednotlivé ukony pravnej sluzby odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie priznal odmenu
za pravne zastupovanie zalobcov sudom ustanovenym advokatom v spravnej vyske (§ 10 ods. 1 vyhl €.
655/2004 Z.z. v znenik 31. maju 2010) a spravne ulozil aj povinnost’ §tatu zaplatit’ ju ustanovenému
advokatovi (§ 140 ods. 2 O.s.p.).

12.3. Po tom, ako bola upravend uctareit Okresného stidu Humenné uznesenim z 13. novembra 2012
¢.k. 11 C 94/2005-304, aby po pravoplatnosti uznesenia z 10. januara 2011 uhradila advokatovi JUDr.
Radovanovi Bilému sumu 3 280,31 € zo Statnych prostriedkov, predsedni¢ka Okresného sudu Humenné
podala odvolanie proti uzneseniu z 13. novembra 2012 ¢.k. 11 C 94/2005-304. Nasledne jej bolo
doru¢ené uznesenie sudu prvej inStancie z 10. januara 2012 ¢.k. 11 C 94/2005-289, ktoré napadla
odvolanim 10. decembra 2013 (¢.1. 317 spisu), ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. maja
2012 sp. zn. 18 Co 29/2012 (¢.1. 299), ktoré napadla 10. decembra 2013 (predmetnym) dovolanim.
12.4. Dovolanim je napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2012 sp. zn. 18 Co
29/2012 (€.1. 299 a nasl. spisu), ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné z 10. januara
2012 ¢.k. 11 C 94/2005-289, ktorym priznal pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ JUDr. Radovanovi
Bilému odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 3 280,31 €, ktorda mu bude vyplatena po
pravoplatnosti uznesenia zo Statnych prostriedkov na oznaCeny ucet.

12.5. Zakonom ¢. 495/2009 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. janudra 2010 zmeneny a doplneny
Obciansky sudny poriadok, doslo okrem iného aj k zmene § 149 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak bol
ucastnikovi sudom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu. V tomto zneni
ustanovenie platilo do 31. decembra 2011. V poznamke 15) pri tomto ustanoveni je odkaz na § 15
zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1997 Z.z. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zmeni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. o
ustanovenie § 14a a 16e vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V prechodnych
ustanoveniach k upravam u¢innym od 1. januara 2010 uvedenym v § 25a zakona ¢. 327/2005 Z.z. je
uvedené, ze na konania o naroku na poskytnutiec pravnej pomoci zacati pred 1. januarom 2010 a
pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia u¢inné od 1. januara 2010.

12.6. Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni zdkona €. 332/2011 Z.z. (nadobudol u¢innost’
od 1.1.2012) ak sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania, nemoze opravnend osoba v rozsahu
pohladavky na nahradu trov pravneho zastipenia s pohl'adavkou nakladat’; to neplati vo vyske v ktorej
advokatovi opravnena osoba uhradila finanénu ucast’ podla § 6a ods. 4. Advokat je opravneny takuto
pohladavku vymahat v mene opravnenej osoby a okamihom jej Gspe$Sného vymozenia sa pohladavka
povazuje za postipentl na advokéta; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila
finan¢n1 Gcast podla § 6a ods. 4.

12.7. Podla § 15 ods. 2 ak opravnenej osobe nebola priznand ndhrada trov pravneho zastupenia,
advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu. To
neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v
takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

12.8. Podl'a § 140 ods. 2 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2011 ak bol uc¢astnikovi ustanoveny advokat,
plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie $tat; ak je to dévodné poskytne sud advokatovi na
jeho Ziadost’ primerany preddavok.

12.9. Zakonom ¢. 332/2011 Z.z. s t¢innost'ou od 1. januara 2012 doslo k zmene § 140 ods. 2 O.s.p aj §
149 ods. 2, pricom podla prechodnych ustanoveni k tomuto zdkonu - § 372t O.s.p. - neskonené
konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

12.10. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze s u¢innostou od 1. janudra 2010 sud stratil
pravomoc rozhodovat’ o priznani odmeny advokatovi u¢astnika ustanovenému podla § 30 ods. 1 O.s.p.,
ktora ma byt vyplatena zo Statnych prostriedkov. Tato pravna uprava tak, ako je uvedené vyssie, sa v
zmysle prechodnych ustanovenia aplikuje aj na konania neskon¢ené do 31. decembra 2009. Jedna sa
teda o pripady, ked’ je ucastnik, ktorému bol ustanoveny advokat podla § 30 ods. 1 O.s.p. v konani
neuspesny, alebo procesne zavinil zastavenie konania, pripadne sud pri rozhodovani o trovach konania



aplikoval § 146 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p., alebo ust. § 150 O.s.p.

12.11. V pripade tspechu takéhoto i€astnika v konani sud prizna jeho ustanovenému advokatovi trovy
pravneho zastipenia podla Standardnej tarify vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. proti ti€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal, alebo v pripade zastavenia konania, procesne zavinil zastavenie konania.

12.12. V prejednavanej veci Zalobcovia boli v konani Gispe$ni, sid uznesenim z 10. januara 2012 ¢.k. 11
C 94/2005-289 (v intenciach zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu z 27. oktébra 2011 sp. zn. 18 Co
117/2011) priznal ich pravnemu zéstupcovi, ktory im bol ustanoveny sidom, ndhradu trov pravneho
zastupenia zalobcovi vo vyske 3 280,31 €, ktoru ulozil sudu vyplatit' zo Statnych prostriedkov. Toto
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove z 31. méaja 2012 sp. zn. 18 Co 29/2012 a
na zaklade odvolania Okresného sidu Humenné, ktory kona v mene $tatu v zmysle § 94 ods. 4 O.s.p.
tiez uznesenim z 9. marca 2017 sp. zn. 19 Co 134/2016 (¢.1. 338 a nasl. spisu).

12.13. Vzhl'adom na to, Ze konanie, v ktorom std prvej inStancie ustanovil Zalobcom advokata nebolo
do 31. decembra 2011 skoncené, lebo nebolo rozhodnuté o trovach ustanoveného advokata (§ 372t
O.s.p.), neprichadza do ivahy postup § podla 149 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 495/2009 Z.z.
uc¢innom od 1. januara 2010, preto rozhodnutie o trovach konania ustanoveného pravneho zastupcu
zalobcov, ktori boli v konani ispes$ni, patri do pravomoci stidu. Z toho dévodu nie je konanie postihnuté
vadou podla § 237 pism. a/ O.s.p.

13. Dovolatel’ d’alej namietal, ze mu v konani o trovach konania bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze mu nebolo bolo doru¢ené uznesenie sudu prvej instancie z 10. januara
2012 ¢.k. 11 C 94/2005-289, ktorym mu bola uloZena povinnost’ vyplatit’ pravnemu zastupcovi
zalobcov trovy pravneho zastlipenia zo Statnych prostriedkov, hoci bol ii€astnikom konania v tejto Casti.
Z tohto dévodu nemohol podat’ vo¢i nemu riadny opravny prostriedok, pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie mu bolo dorucené az spolu s rozhodnutim krajského sudu 2. decembra 2013, kedy podal proti
nemu odvolanie.

13.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13.2. Obsah spisu svedci o tom, Ze dovolatelovi bola znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni,
pretoze ak sa podla rozhodnutia suidu malo phit' z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari std,
bol dovolatel’ i¢astnikom konania v tejto Casti (§ 94 ods. 4 O.s.p.). V Case rozhodovania dovolacicho
sudu bola vSak uz tato vada odstranend, dovolatel' podal proti uznesenie sidu prvej inStancie z 10.
januara 2012 ¢.k. 11 C 94/2005-289 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z
9. marca 2017 sp. zn. 19 Co 134/2016 (¢.L 338 spisu) tak, Ze napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil. Uvedené uznesenie odvolacicho sidu Okresny sud Humenné, ktory kona za
$tat, dovolanim nenapadol.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujici
dovolaciemu stdu, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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