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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenieck senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Jualie Horskej, v pravnej veci zalobcu
F., bytom v H., zastapen¢ho JUDr. Ludovitom §tangloviéom, advokatom so sidlom v Sali, Jarmo¢na ul.
¢. 2264/3, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna ul. ¢. 63, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. aprila 2012, ¢.
1020504/1/501856/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. februara 2013,
¢.k. 158/37/2012-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. februara 2013, ¢.k.
15S/37/2012-76,potvrdzuje.

U€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 20. aprila
2012, c¢islo 1020504/1/501856/2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nové
Zamky z 12. oktobra 2011, ¢islo 631/230/57198/11/Md, ktorym tento prvostupfiovy spravny organ
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a
poplatkov*), z dovodu porusenia § 19 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) vyrubil Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2008 v sume 97 615,48 € a zaroven neuznal dafiovl
stratu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2008 v sume 30 822,77 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ddsledne preveroval
nakup tovarov a sluzieb u dodavatel'ov Zalobcu - spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.0., Komarno a AV Tech
corporation s.r.o., Stirovo. Ked’7e vypovede konatefov uvedenych spoloénosti (tych, ktorych bolo
mozné vypocut), pocetné miestne zistovania v sidlach spolo¢nosti, institit medzindrodnej vymeny
informacii a zalobcom predlozené listinné dokazy boli bezvysledné, spravca dane opakovane vyzyval



zalobcu, aby inymi dokazmi preukazal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, teda realne dodanie tovarov
a sluzieb podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov. Dokazy predlozené zalobcom aj podla
nazoru krajského sudu dostato¢ne nepreukazovali vznik daiiovych vydavkov zalobcu podla § 2 pism. i)
zakona o dani z prijmov. Z administrativneho spisu krajskému stdu vyplynulo, Ze dafiové organy sa s
predmetnou vecou zaoberali v potrebnom rozsahu a vykonali rozsiahle dokazovanie v sucinnosti so
zalobcom. Dokazovanie bolo zamerané na preukazanie readlneho dodania tovaru a sluzieb, ked’Zze Zalobca
sposobom vylu€ujucim pochybnosti nepreukazal, ze vydavky nim deklarované v danovom priznani na
zaklade faktir predlozenych k daiovej kontrole, mozno povazovat za vydavky podla § 2 pism. i)
zdkona o dani z prijmov. Zalobca za zdafiovacie obdobie 2008 nesplnil podmienky na znizenie zakladu
dane, lebo nebolo preukazané redlne dodanie tovaru uvadzanymi spolo¢nostami zalobcovi. Spravne
organy preto v sulade so zakonom vyrubili Zalobcovi ako platitelovi dane za zdanovacie obdobie rok
2008 rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby zisteny daniovou kontrolou, vychadzajuc z vycislenej dane
uvedenej zalobcom v daflovom priznani a dane zistenej a vyc¢islenej spravcom dane.

K namietanému vysluchu svedka Z., ktorému ako obc¢anovi Mad’arskej republiky Zalobca tlmocil,
krajsky std uviedol, ze Zalobca nemal k obsahu zapisnice z 8. decembra 2010 Ziadne namietky, ani
navrhy a s jej obsahom suhlasil. Sposob vysluchu tohto svedka zalobca namietol az po poukazani
spravcu dane na existenciu rozporov k obchodnému pripadu vo vypovedi svedka a vyjadrenia Zalobcu.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany a ani spravny orgéan 1. stupiia neporusili zasady danového
konania, ktorych poruSenia sa zalobca v Zalobe dovolaval, majuc za to, ze spravne organy vykonali
riadne dokazovanie prihliadajuic na vSetko, ¢o v ramci danového konania vySlo najavo, a kedze
rozhodnutie Zzalovaného je vecne sprdvne a nedoSlo tymto rozhodnutim k poruSeniu zakona a
chranenych zaujmov Zalobcu, zalobu ako neddévodnt podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze bol v konani netispes$ny.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca Zziadal zmenit' rozsudok krajského stidu a zru$it rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Ziadal
tiez priznat’ ndhradu trov konania.

V dbévodoch odvolania namietal, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, nespravne vyhodnotil
doteraz zisteny skutkovy stav a nezrealizoval vysluch svedka D., ktorého Zalobca navrhoval, pricom sa
ani nijakym spdsobom nevysporiadal s potrebou vykonania alebo nevykonania tohto vysluchu. Tvrdil, Ze
pana D. ziadal vypocut’ v sidnom konani ku skuto¢nostiam jeho vysluchu na Dafiovom urade v Novych
Zamkoch. Dalej uviedol, Ze riadne predlozil vietky listinné dokazy, ktorymi vydokladoval a dokazal
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni v roku 2008, a to tak, ako to uviedol v dailovom priznani.

Namietal tiez, Ze ak pri dailovej kontrole v roku 2010 a 2011 si uz Danovy turad Nové Zamky, resp.
Danovy urad Komarno neboli schopné zabezpecit' doklady od spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.0., pripadne
zabezpelit' si icast’ na Gstnom pojednavani osoby Tibora Gelnického, konatel'a Szi-Ho JOB, s.r.o.,
nemoéze to ist’ na jeho tarchu. V dailovom konani uviedol skuto¢nosti a oznacil dokazy, ktoré maju
preukazat’ jeho tvrdenia a ktoré mali byt rozhodujiice pre spravne urcenie dane. Skuto¢nost’, Ze nie st v
dispozicii zalobcu listiny tretich os6b, v Ziadnom pripade nie je mozné vykladat v zmysle neunesenia
dokazného bremena na strane Zalobcu. Zalobca tieZ nema moznost’ vydokladovat’ prepravu tovaru, lebo
ju uskutoénila sama spolo¢nost’ YVEL s.r.o. (odberatel’ zalobcu) od spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o.

(dodévatel’ zalobcu). Zaroven tiez nemoze ist’ na tarchu zalobcu to, ze pri dafiovej kontrole v roku 2010
a 2011 Daiovy tirad Nové Zamky nebol schopny kontaktovat’ spolo¢nost’ AV Tech corporation s.r.o.

(dnes uz EMBE - TECH s.r.o.), ani jej konatela Miroslava Brzovana. Zalobca tieZz nema moznost
vydokladovat’ prepravu tovaru, kedze si tuto uskutoénila sama spolo¢nost MKM Trans, s.r.0.
(odberatel’ zalobcu) od spolo¢nosti AV Tech corporation s.r.o. (dnes uz EMBE - TECH s.r.o.;

v

dodévatel’ zalobcu).

Nezrovnalosti vo vypovedi zalobcu a byvalého konatel'a spolo¢nosti AV Tech corporation, s.r.o. Z. D.



boli podl'a zalobcu spdsobené timo¢enim a naslednym premietnutim pretimoceného textu do zapisnice o
ustnom pojednavani z 8. decembra 2010, ¢islo 631/320/69733/10/Gn,C4. Na danom ukone mal byt
pritomny riadny tlmocnik, u ktorého je zarucené riadne pretlmocenie, lebo svedkom bola osoba
mad’arskej narodnosti, mad’arsky Statny obcan, zijuci v Mad’arsku, ktory slovencinu neovlada.

V podani z 18. februara 2014 Zalobca zaslal odvolaciemu stidu rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky z 15. marca 2011, sp. zn. 3 Szf 1/2011, rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
28. novembra 2012, sp. zn. 6 Szf 10/2012, a rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky
z 25. marca 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004, ktorymi podporoval svoje tvrdenia ohl'adom dokazného
bremena v dafiovom konani.

Zalovany vo vyjadreni z 15. aprila 2013 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia podaného k Zzalobe, lebo odvolanie podané Zzalobcom neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti ako tie, ku ktorym sa uz Zzalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods.1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov sa na ucely zékona o dani z prijmov rozumie datlovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zauctovany v u¢tovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. ¢) zdkona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
daniova kontrola (d’alej len ,kontrolovany datlovy subjekt™), m& vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v
lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. e) zdkona o sprave dani a poplatkov ma kontrolovany danovy subjekt vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky
dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani
alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.

Zo spisu vyplyva, Ze predmetom sudneho preskiimania bolo rozhodnutie z 20. aprila 2012, ¢islo
1020504/1/501856/2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Nové Zamky z 12.
oktobra 2011, ¢islo 631/230/57198/11/Md, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2008 v sume 97 615,48 € a zaroven neuznal danovi
stratu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 v sume 30 822,77 €.

Spornym zostalo v danom pripade, ¢i doslo ku redlnemu uskuto¢neniu obchodnych pripadov
spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB, s.r.o. Palatinova ¢. 14, Komarno, v mene ktorej boli vyhotovené faktury z



11. januara 2008 ¢islo FV 2008/008 (za nakup panskych a damskych bermtd) a z 21. januara 2008
¢islo FV 2008/013 (za nékup stavebného materidlu), na zéklade ktorych Zzalobca v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi - rok 2008 zauctoval vydavok ovplyvitujici zéklad dane vo vyske 1 255 614,- Sk.
Dalej zostalo spornym, ¢i doslo ku redlnemu uskutoéneniu obchodnych pripadov spoloénostou AV
Tech corporation, s.r.0., v mene ktorej bola vyhotovena faktira zo 14. oktobra 2008 ¢islo 2801040 (za
nakup pneumatik MICHELIN), faktra z 23. novembra 2008 ¢islo FV2801076 (za nakup obalov a vriec)
a faktira z 24. novembra 2008 ¢islo FV2801077 (za nakup zeleniny a ovocia), na zdklade ktorych
zalobca uctoval vydavok ovplyviiujuci zaklad dane vo vyske 15 150 663,- Sk.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, lebo povazuje
jeho argumenty za spravne (§ 219 ods. 2 OSP). Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a
namietky, s ktorymi by sa nebol uz krajsky sud vysporiadal.

Dokazovanie bolo danovymi organmi zamerané na preukdzanie redlneho dodania tovaru a sluzieb.
Zalobca viak spdsobom vyluujicim pochybnosti nepreukazal, e vydavky nim uvedené v dafiovom
priznani na zaklade faktar predloZzenych ku danovej kontrole, mozno povazovat’ za vydavky podla § 2
pism. i) zdkona o dani z prijmov. Sprévca dane na zéklade nedostato¢ného preukdzania redlneho
uskuto¢nenia uvedenych obchodov znizil Zalobcovi sumu vydavkov ovplyviiujucich zaklad dane spolu
vo vyske 16 406 277,- Sk, a vyrubil mu rozdiel dane v sume 97 615,48 €.

Pokial’ zalobca namietal, Ze krajsky sud nevypocul svedka D., ktorého Zalobca navrhoval, treba uviest,
ze sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym a pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
preit rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
OSP). Krajsky sud preto nepochybil,. ak nevykonal tento dokaz.

Dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny daniovy subjekt uvadzat’ v priznani, je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
a poplatkov). VSetky doékazné prostriedky je kontrolovany daifiovy subjekt povinny predkladat’ v
priebehu daiovej kontroly najneskor v lehote 6smich pracovnych dni odo diia doru¢enia protokolu (§ 15
ods. 6 pism. e/ zakona o sprave dani a poplatkov).

Zalobca bol preto povinny preukazat’ redlne dodanie tovaru a sluzieb, aby bolo mozné vydavky nim
uvedené v daflovom priznani na zaklade faktar predlozenych ku daiiovej kontrole, povazovat’ za vydavky
podla § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov.

Spravca dane spravne postupoval, ked’ neuznal ako danové vydavky, thradu faktary z 11. januara 2008,
¢islo FV2008/008 za nakup panskych bermud v pocte 4000 ks a ddmskych bermud v pocte 4000 ks a
thradu faktary z 21. januara 2008, Cislo FV2008/013 za nakup stavebného materidlu, vystavenych
spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB, s.r.0., lebo nebolo preukazané realne dodanie uvedeného tovaru.

Zo zépisnice o Ustnom pojednavani z 24. septembra 2010 vyplyva, Ze zalobca panske a damske
bermudy, ako aj stavebny material neskladoval, lebo nemal kde a hned’ ako tovar kupil, tak ho predal.
Prepravu si zabezpecoval jeho odberatel, teda spolocnost’ Yvel, s.r.o. Z odpovede na doziadanie z 3.
februara 2011 vypracovanej doziadanym Dailovym tradom Komarno vyplyva, Ze miestne prislusny
spravca zaslal konatelovi spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.0., U. predvolanie z 23. septembra 2010, ako aj
opakované predvolanie z 26. oktobra 2010 na adresu sidla firmy, priCom tieto pisomnosti sa vratili spat’
Danovému uradu Komarno s poznamkou posty ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®, resp. ziadost’ na
predlozenie dokladov z 23. septembra 2010 sa vratila s poznamkou poSty ,,adresat neznamy*. Podla
pisomnej spravy OR PZ v Komarne, predvedenie konatela U. dia 26. januara 2011 bolo netspeSné.
Danovy urad Komarno d’alej oznamil, Ze v ramci inych konani bolo uz dna 18. februara 2010 vykonané
miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti Szi-Ho JOB, s.r.o0., priCom bolo zistené, Ze na adrese sidla
spolo¢nosti sa tato spolo¢nost nenachadza. Ide o spolo¢nost, ktord ekonomicku c¢innost a
podnikatelské aktivity na adrese sidla spolo¢nosti neuskutoctiuje a dlhSie ako dva roky je tato
spolo¢nost’ nekontaktna.



Zo zapisnice o ustnom pojedndvani zo 4. marca 2011, ¢islo 631/320/13046/2011/C4,Gn vyplyva, Ze
spravca dane oboznamil Zalobcu s uvedenymi zisteniami a vyzval Zalobcu aby v lehote do 8 dni odo dia
tohto Ustneho pojednavania preukazal redlne dodanie tovarov a sluzieb spolo¢nost'ou Szi-Ho JOB, s.r.0.
Palatinova ¢. 14, Komarno. Zalobca v uvedenej lehote, ani ku ditu spisania protokolu nepredlozil
spravcovi dane Ziadne nové dokazy.

Aj vo vztahu k neuznaniu uhrady faktiry zo 14. oktobra 2008, cislo 2801040 za nakup pneumatik
MICHELIN, faktiry z 23. novembra 2008, ¢islo 2801076 za nakup obalového materialu a thrady
faktury z 24. novembra 2008 cislo 2801077 za nakup zeleniny, ovocia a obalového materialu,
vystavenych spoloénostou AV Tech corporation s.r.o., Hlavna 2/118, Starovo (od 1. jila 2009 EMBE-
TECH s.r.o. Nové Zamky), ako daiiovych vydavkov, treba konStatovat’ spravnost’ postupu spravcu
dane.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 24. septembra 2010 ¢islo 631/320/57321/2010/C4,Gn vyplyva, ze
zalobca uviedol, ze pneumatiky MICHELIN neprevzal od dodavatela AV Tech corporation s.r.0., ani ich
neskladoval, lebo nemal vytvorené podmienky na skladovanie. Predmetny tovar prevzal u spolo¢nosti
AV Tech corporation, s.r.o. odberatel MKM Trans s.r.o. Do zdpisnice o Ustnom pojedndvani z 8.
decembra 2010 uviedol byvaly konatel' spolo¢nosti AV Tech corporation s.r.o0., Z. D. bytom I., ze
pneumatiky MICHELIN nakupil z Mad’arska od spolo¢nosti OSM Kft. Vecsés. Pri nakupe pneumatik u
spolo¢nosti OSM Kft. Vecsés jednal s konatelom spolo¢nosti Csabom Vargom. Pneumatiky neboli
dovezené ani skladované v spolo¢nosti AV Tech corporation s.r.0., Starovo. Tovar bol dopraveny z
Madarska az k tretiemu odberatelovi, ktorého nevedel identifikovat. Prepravu tovaru zabezpecovala
spoloénost OSM Kft. Vecsés, Mad’arsko, priamo k tretiemu odberatelovi. Zalobca sa z(&astnil Gistneho
pojednavania a svedkovi tlmoc¢il. S obsahom zapisnice boli zucastnené osoby oboznamené a s jej
obsahom suhlasili, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Dalej zo spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal 28.
septembra 2010 miestne zistovanie, pri ktorom zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti EMBE - TECH
s.r.0. sa uvedend spolo¢nost’ nenachadza. Spravca budovy vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spolo¢nost’
EMBE - TECH s.r.0. zastupoval konatel' Miroslav Brezovan, ktory uhradil ndjjomné na mesiace jin az
september 2009. Od uvedeného dna s konatelom spolo¢nosti nepriSiel do kontaktu. Spolocnost’ za
d’alsie mesiace za prendjom nebytovych priestorov nezaplatila, a preto od oktébra 2009 bola zmluva
zru$ena.

Pokial’ zalobca namietal spésob vyslichu svedka Vargu, treba uviest’, ze spravne organy nerozhodovali
len na podklade vypovede uvedeného svedka. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
poziadal dia 7. janudra 2011 listom DR SR Banska Bystrica, odbor medzinarodnej spoluprace, o
medzinarodni vymenu datiovych informacii, aby preSetril doddvku a prepravu tovaru (pneumatik
MICHELIN) od madarského dodavatela, spolocnosti OSM Kft. Vecsés, Dozsa Gy., Utca 1, pre
odberatela AV Tech corporation, s.r.o. Hlavna 2/118, Starovo. Z odpovede vyplynulo, Ze pan Varga

Csaba Zoltan, konatel' spoloc¢nosti OSM Kft., sa nedostavil na madarsky danovy urad aj napriek
niekol’kym predvolaniam. Dalej madlarskd sprava oznamila, Ze spolo¢nost OSM Kft. nevykonava
obchodnu ¢innost’ na registrovanom sidle. Spolo¢nost OSM Kft. sa zaoberala obchodovanim s PC
komponentmi a zastupcovia spolocnosti nevedeli o obchodovani s pneumatikami, spolo¢nost
nedisponuje zariadenim vhodnym na skladovanie tovaru. Konatel' spoloc¢nosti OSM Kft. Antal Miklos
nepoznal spolo¢nost’ AV Tech corporation s.r.o. a potvrdil, Ze spolo¢nost’ sa zaobera obchodovanim s

PC komponentmi a nevie o skuto¢nosti, Ze by obchodovali s pneumatikami. V stthrnnom vykaze za
obdobie 2008 Q IV. nie je uvedena dodavka tovaru pre EMBE-TECH s.r.o. (predtym AV Tech

corporation s.r.o.). Z uvedenych skuto¢nosti obsiahnutych v odpovedi z medzindrodnej vymeny
danovych informacii v zmysle ¢lanku 5 nariadenia rady ¢. 1798/2003 mal spravca dane za to, Ze sa
uskuto¢nenie toho zdanitel'ného obchodu nepotvrdilo. Ako vyplyva zo zapisnice o ustnom pojednavani z
29. jula 2011, ¢islo 631/320/45410/11/C4,Gn spravca dane oboznamil Zalobcu s uvedenou odpovedou z
medzinarodnej vymeny dafiovych informacii a vyzval Zalobcu, aby v zmysle § 29 ods. 8 a v zmysle § 15
ods. 6 pism. e) zdkona o sprave dani a poplatkov v lehote do 8 dni odo dna tohto stneho pojedndvania
preukazal readlne dodanie tovarov a sluzieb na zaklade vystavenej faktiry zo 14. oktobra 2008, ¢islo



2801040 (za dodavku pneumatik). Zalobca vSak v uvedenej lehote, ani ku ditu spisania protokolu,
nepredlozil spravcovi dane ziadne nové dokazy.

K neuznaniu tihrady faktury z 23. novembra 2008, ¢islo 2801076 (ndkup obalového materialu) a tthrady
faktury z 24. novembra 2008 cislo 2801077 za nakup zeleniny, ovocia a obalového materialu,
vystavenych spolo¢nostou AV Tech corporation s.r.o., ako danovych vydavkov, treba uviest, Ze k

predaju uvedeného tovaru sa v priebehu kontroly tiez ako svedok vyjadril pan Z., ktory 8. decembra
2010 do zépisnice o ustnom pojednavani uviedol, ze predmetny tovar nakupil v Mad’arsku na trznici
Nagybani v Budapesti. Tovar nebol skladovany v spolo¢nosti, spolo¢nost’ tento tovar hned’ predala
zalobcovi, ktory si pren priSiel do Budapesti na vlastnom dodavkovom aute Citroen Jumper. Doklady k
nakupu a predaju tovaru nevedel predlozit, pretoze ich odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti
Miroslavovi Brezovanovi, ktorého nebolo mozné, za ucelom preverenia dodavky tovaru vypocut’, ked’ze
dorucované listové zasielky sa spravcovi dane vratili s poznamkou ,,adresat nezndmy*. Ako uz bolo
uvedené vysSie, miestnym zistovanim zamestnanci spravcu dane zistili ze spolo¢nost EMBE-TECH
s.r.0. (predtym AV Tech corporation s.r.0.) je nekontaktna. Ani v tomto pripade tak vysluch svedka Z.

nebol jedinym podkladom rozhodnutia. Zo zépisnice o Ustnom pojedndvani zo 4. marca 2011 ¢islo
631/320/13046/2011/C4,Gn vyplyva, Ze zZalobca bol s uvedenymi predbeznymi vysledkami z dafiovej
kontroly oboznameny a zaroven bol vyzvany, aby v lehote 8 dni odo dnia tohto Ustneho pojednévania
preukazal redlne dodanie tovarov - vriec, ovocia a zeleniny spolo¢nostou AV Tech corporation s.r.o. a
splnenie podmienok pre uznanie vydavkov (nakladov) podla zakona o dani z prijmov. Zalobca v lehote 8
dni odo dina spisania tejto zapisnice o ustnom pojednavani ani ku diiu spisania protokolu nepredlozil
spravcovi dane Ziadne nové dokazy.

Pre uplnost’ treba uviest, ze zalobca mal moznost’ uplatnit’ namietku u spravcu dane proti postupu
zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly do dna dorucenia vyzvy na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie (§ 15 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov). Zalobca viak v
uvedenej lehote sposob vysluchu svedka Z. nenamietal, s obsahom zépisnice o tistnom pojednévani z 8.
decembra 2010, ¢islo 631/320/69733/10/Gn,Cé bol Zalobca oboznameny, s jej obsahom stuhlasil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Ziadne navrhy ani namietky smerujuce k obsahu zéapisnice neboli vznesené a z
vyjadrenia Zalobcu z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze na svedka nemal ziadne otazky. Z tychto doévodov,
najméd vSak v suvislosti s ostatnymi skuto¢nostami vyplyvajlicimi zo spisu, nie je namietka Zalobcu
ohl'adom vysluchu tohto svedka sposobild spochybnit’ spravnost’ zaverov dafiovych organov.

Ak si danovy subjekt uplatiiuje vydavok (naklad) na zaklade listinného dokazu, je dolezité, aby udaje v
nom uvedené, odrazali skuto¢nost’. Odvolaci sud dospel rovnako k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, lebo nepreukazal v stlade s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, ze skuto¢ne doslo k
dodaniu tovarov spolo¢nostami Szi-Ho JOB s.r.o a AV Tech corporation s.r.o. (v sucasnosti EMBE-
TECH s.r.0.) na podklade predmetnych faktur.

K Zalobcom predlozenym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2011, sp. zn.
3 Szf 1/2011, z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 Szf 10/2012, a rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
Ceskej republiky z 25. marca 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004, treba uviest, e v uvedenych konaniach
bola rieSend ind skutkova situdcia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde spravca dane
nespochybnoval materialnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale spochybnoval jeho
dodanie konkrétnou spolo&nostou, resp. nepreukazanie prepravy tovaru. Zalobca viak v danom pripade
nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), naleZite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zzalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami zalobcu, ze sud prvého stupna na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupia



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.), a preto vchadzajic zo
skutkovych okolnosti vyplyvajiicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyS$Sie
odvolaci sud povazoval namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
ned6vodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok ispesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradne;j
povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Utastnikom konania nepriznal pravo
na nahradu trov tohto konania z dévodu, Ze Zalobca v tomto konani nebol Uispesny a Zalovanému
zakonodarca pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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