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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore zalobcu Néhradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496
166, zastiipeného advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,

so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

ICO: 00 585 441, o zaplatenie 517,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 19Cn/2/2023, o nesuhlase Okresného stidu Namestovo s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 19Cn/2/2023 je Okresny sud Namestovo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 19.09.2023 posttpil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Namestovo z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym

bol zo strany Zalobcu podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prislusSnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Okresny sud Namestovo s postupenim sporu nesuhlasil a namietol, Zze nie je sidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim od6vodnil tym,

ze v danom pripade ide o obchodnopravny spor a s poukazom na § 22 pism. a) zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s §
13 a § 15 ods. 1 CSP, je na konanie a rozhodnutie prislusny Mestsky sud

Bratislava I11.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Okresny stid Namestovo predlozil sudny spis NajvysSiemu stdu



Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Namestovo na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti
sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sidu Namestovo s postiipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a ustanovenia § 19 pism. b) CSP, popri vSeobecnom sude zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutocnost’, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody.

12. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’” inému
sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Podl'a § 2 ods. 18 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresné¢ho sudu Namestovo je mesto Namestovo; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Namestovo,

Dolny Kubin a Tvrdo§in. Okresny sud Namestovo ma pracovisko v meste Dolny Kubin.

15. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom peitiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zak. o UK tento obchodnopravny spor pokracuje na prishusSnom sude podl'a CSP v désledku podania



navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stide prislusSnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§
36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

16. Upominaci sad postipil vec na d’alSie konanie Okresnému sidu Namestovo ako stdu osobitne
miestne prislusnému, ked’Zze v navrhu na pokraovanie v konani sa takéhoto postupu s poukazom na ust.
§ 19 pism. b) CSP domahal samotny zalobca. Najvy$si sid uz v skorSom rozhodnuti sp. zn.
5Ndob/22/2023 v inom pripade totozného zalobcu, v suvislosti s takymto postipenim sporu
upominacim sudom akcentoval, Ze ,,sice osobitna miestna prislusnost’ je takou, ktora je volbou Zalobcu,
av8ak len pri zohl'adneni d’alsich osobitosti procesného poriadku vo vztahu k priamo zadkonom urcenej
prislusnosti kauzalnej, ktora mé v takom pripade prednost’.

Prislusnym sadom v pripade stibehu viacerych moznych prisluinosti je vzdy ten sud, ktory spina
predpoklady ako podl'a v§eobecnych pravidiel ur¢eného vecne, miestne a funkéne prislusného stidu, tak
sudu kauzalne prislu§ného. Pokial’ ma spor samotny charakter obchodnopravny, méze dojst’ k situacii,
ze podl'a Gipravy osobitnej miestnej prislusnosti s prihliadnutim na miesto,

kde S§koda vznikla, bude prisluSnym sud odliSny od v§eobecného sudu zalovaného, av§ak vzdy

so zohl'adnenim podmienky $pecializacie sidov na obchodnopravnu agendu podla ust. § 22 CSP. Teda
konanie vo veciach upravenych v ust. § 19 CSP bude zaroven podlichat’ osobitnej Uiprave kauzalnej
prislusnosti, ktoru je potrebné pri nachadzani prislusného siudu zohladnit, ¢omu svedéi aj dikcia
uvedeného ustanovenia, a to s odkazom na ,,sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada
pravo na néhradu Skody*, t.j. obchodnopravny sud a jeho obvod uréeny ustanovenim § 22 CSP*.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pre takuto uvahu k nachddzaniu prislusnosti sudu

je podstatné zistenie, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor, k ¢omu smeroval nesuhlas
Okresného sudu Namestovo s postupenim, ked za sud kauzalne prislusny podla § 22 pism. a) CSP
povazoval Mestsky sud Bratislava III.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym upominaciemu
sudu dna 14.07.2023, nebol uplatneny obchodnopravny spor (¢ast’ D navrhu), priCom Zalobca v opise
skutoénosti, z ktorych vyplyva uplathovany penazny narok vyslovne uviedol, Ze pdvodnym
poskodenym (§kodou sposobenou prevadzkou motorového vozidla)

bola urcitd fyzicka osoba (nie podnikatel). Podl'a Zalobcovho opisu rozhodujucich okolnosti v Case
vzniku daného zavazkového (poistného) vztahu, ide o vztah vyplyvajici z uzavretej poistnej zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel medzi fyzickou osobou nepodnikatelom a
poistoviiou (Zalovanym). Pokial’ zalobca odvodzuje svoj uplatneny narok

z dolozenej zmluvy o postipeni pohladavky (§ 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika),

tak najvyssi sud uvadza, Ze postipenim pohladavky nedochadza k zmene v obsahu zavizku, ale k
zmene v osobe veritela dané¢ho zavézkového vztahu, teda nedochadza k zmene charakteru pravneho
vztahu. S prihliadnutim na okolnosti v ¢ase vzniku (primarneho) zavazkového vztahu (vratane pravneho
charakteru zmluvnych stran podla poistnej zmluvy), z ktorého

je zalovany narok (sekundarne) odvodzovany (zo zmluvy o postupeni pohl'adavky), bertic

do tivahy tvrdenie Zalobcu, Ze neuplatituje obchodnopravny narok, nebolo mozné v danom Stadiu
konania, pri nachadzani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako tomu, Ze v
tomto pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prislu§nost Mestského
sudu Bratislava I11 [§ 22 pism. a) CSP].

19. Najvyssi sud d’alej konStatuje, Ze navrh Zalobcu na pokrac¢ovanie v konani obsahuje

aj navrh podla ust. § 19 pism. b) CSP, v zmysle ktorého Zalobca ziada o pokracovanie v konani na
Okresnom sude Namestovo. Podporne Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj na znenie

ust. § 39 ods. 2 CSP. Nakolko k udalosti zakladajucej pravo na nahradu $kody (poistna udalost’) doslo v
Dolnom Kubine, teda v obvode Okresného sudu Namestovo, Okresny sud Banska Bystrica postupil
predmetny spor v sulade s navrhom zalobcu Okresnému sidu Néamestovo, ako sudu alternativne
prislusnému popri v§eobecnom sude zalované¢ho (ide o tzv. miestnu prislu§nost’ dant na vyber). Pravo



volby medzi v§eobecnym sidom zalovaného a stidom uvedenym v § 19 CSP je dané zalobcovi, pricom
ak st splnené podmienky na takyto postup, sud je povinny respektovat’ volbu zalobcu.

20. Ked’ze v danom spore o kauzalnu prislusnost’ bolo najvy$sim sudom zistené,

ze sa nejednd o obchodnopravny spor a s poukazom na zistené skutkové okolnosti je nesporné, ze k
poistnej udalosti doslo v okrese Dolny Kubin, ¢o je v obvode Okresného sidu Namestovo, je zrejmé, ze
postup Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym vyhovel navrhu zalobcu a postupil spor alternativne
miestne prishusnému sudu, bol spravny. Nakolko sa nejednd o obchodnopravny spor, pri ur¢eni sudu
prislusného na konanie a rozhodnutie vo veci

sa prednostne neaplikuje kauzalna prislusnost’ podla § 22 CSP. V tomto pripade

je tak na konanie a rozhodnutie vo veci prislusny vSeobecny sud zalovaného a popri iom alternativne
prislusny sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktoréd zaklad4 pravo

na ndhradu Skody, priCom pravom volby disponuje zalobca. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, ze za pouzitia § 19 pism. b) CSP podla volby zalobcu prislusnym sudom na konanie a
rozhodnutie vo veci je Okresny sud Namestovo. Pre aplikaciu § 39 ods. 2 CSP, rovnako smerujucu k
prislusnosti Okresného sudu Namestovo, uz nebol doévod.

21. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas
Okresného sudu Namestovo s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica nie je dovodny, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

22. Rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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