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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekardikovej v spore Zalobcu: Mestska Cast’
Bratislava-Dubravka, so sidlom Zatevna 2, Bratislava, ICO: 00 603 406, proti zalovanému 1/: Doprastav,
a.s., so sidlom Driefiova 27, Bratislava, ICO: 31 333 320, zastupeny JACKO & Co., advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom Domagska 4A, Bratislava, ICO: 47 256 419, zalovanému 2/: "M ON T E C
O " spol. s r.o., so sidlom Hattalova 6, Bratislava, ICO: 00 698 334, o splnenie povinnosti bezplatne
odstranit’ vady diela, vedenom na Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. B2-25Cb/51/2004, o
dovolani Zzalované¢ho 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2023 ¢. k.
4Cob/172/2021-831, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave 27. aprila 2023 ¢. k. 4Cob/172/2021-831 vo vyroku I. v Casti,
ktorou bol potvrdeny vyrok I. ¢iasto¢ného rozsudku Okresného sudu Bratislava II. z 8. juna 2021 ¢. k.
25Cb/51/2004-729 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. novembra 2021 ¢. k. 25Cb/51/2004-811, v
¢asti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti zalovaného 1/ namontovat’ protizapachové uzavierky,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave 27. aprila 2023 €. k. 4Cob/172/2021-831 vo vyroku II.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave
na d’alSie konanie.

III. Dovolanie Zalovaného 1/ vo zvySnom rozsahuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sid prvej inStancie®) v poradi druhym c¢iasto¢nym rozsudkom z
8. juna 2021 ¢. k. 25Cb/51/2004-729 v zneni opravné¢ho uznesenia z 5. novembra 2021 ¢. k.
25Cb/51/2004-811 vo vyroku 1. rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ bezplatne odstranit’ vady na nim



realizovanom diele s nazvom ,,Byty pre mladé rodiny a podzemné garaze 1. ulica, Z. - X.“ nachadzajice
sana . ulici, a to:

1. Uskuto¢nit’ kompletnt izolaciu suterénu tak, aby uz do neho nepresakovala voda a to realizaciou
zvislej izolacie a drenaze a opravit’ presakujiicou vodou poskodené podlahy a obvodové steny garaze;

2. Opravit’ vady podlah na terasach bytov nachadzajicich sa na najvy$§om podlazi uvedené¢ho bytového
domu a to vymenou za nové dlazby a namontovanim protizapachovych uzavierok;

3. Opravit’ stre$Snu plechovt krytinu tak, aby pri vetre nebola prekrocend najvyssia pripustnd hladina
hluku cez den a noc, a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie vo vyroku II. rozhodol o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej Casti a vo vyroku III.
rozhodol, Ze ziadnej zo sporovych stran ndhradu trov konania nepriznal.

1.2. Z oddvodnenia Ciastoéného rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zzalobou
dorucenou 26. februara 2004 domahal bezplatného odstranenia vad, ktoré sa vyskytli na realizovanej
novostavbe s nazvom ,,Byty pre mladé rodiny a podzemné garaze 1. ul. Z. - X.“ nachadzajicej sa v Z. na
I. ulici, a to:

a) uskuto¢nit’ kompletnt izoldciu suterénu tak, aby uz do neho nepresakovala voda, a to realiziciou
zvislej izolacie a drenaze a opravit presakujicou vodou poSkodené podlahy a obvodové steny v
gardzach,

b) opravit’ vady podlah na terasach bytov nachadzajucich sa na najvyssom podlazi bytového domu, a to
vymenou za nové dlazby a namontovanim protizapachovych uzavierok,

c ) zvacSit otvory na gardzové brany a osaditt nové gardzové brany s takymi rozmermi, ktoré
zodpovedaji normam STN,

d) opravit’ stre$ni plechovu krytinu tak, aby pri vetre nebola prekro¢enad najvyssia pripustna hladina
hluku pre den aj noc,

¢) odstranit’ dévod vznikania trhlin na stenach, opravit' vSetky popraskané steny tak, aby uz ziadne
trhliny nevznikali,

f) vymenit’ vSetky vchodové dvere bytového domu za nové, ktoré budi vyhotovené z hlinika alebo ocele
a ktorych vlastnosti zabezpecia bezporuchovu prevadzku,

g) opravit’ okna tak, aby nedochadzalo k ich roseniu alebo vymenit’ v§etky okna na bytovom dome za
také, ktorych kvalitativne parametre zabezpecia, Ze sa nebudu rosit’.

1.3. Zalobca podanu zalobu oddvodnil tym, Ze zalovani 1/ a 2/ uzatvorili 21. septembra 1999 Zmluvu o
zdruzeni podla § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z"), ktorej ucelom bola spolo¢né ¢innost’ ucastnikov zdruzenia pri dodavke diela ,,Byty pre
mladé rodiny a podzemné garaze 1. ul, Z. - X.“. V stilade s § 829 OZ zdruZenie nema spdsobilost’ na
prava a povinnosti a zo ziavizkov voci tretim osobam su UCastnici zdruZenia zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Zalobca ako objednavatel’ uzatvoril 10. decembra 1990 so zalovanym 1/ ako zhotovitelom
Zmluvu o dielo ¢. 0771 (dalej len ,,Zmluva o dielo®) podla § 536 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O0BZ"), ktorej predmetom bola realizacia novostavby
domu ,,Byty pre mladé rodiny a podzemné garaze 1. ul. Z. - X.*“. Podl'a ¢1. II. bod 4 Zmluvy o zdruzeni z
21. septembra 1999 uzatvoril zalovany 1/ Zmluvu o dielo ako splnomocneny zastupca zdruzenia. K
Zmluve o dielo bolo uzatvorenych Sest’ dodatkov. Odovzdavanie a preberanie stavby sa uskutocnilo v
diloch 27. augusta 2001 az 30. augusta 2001. Zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby vyplyva, Ze na
stavbe sa nachadzalo velké mnoZstvo vad a nedorobkov, a to v jednotlivych bytoch a aj v spoloénych
priestoroch. Zhotovitel’ sa zaviazal v§etky vady a nedorobky odstranit’ najneskor do 14. septembra 2001
a do 30. septembra 2001 Uplne vyprazdnit’ stavenisko. V zapise bola potvrdend zmluvne dohodnuta 36
mesacnd zarucna doba, t. j. do 30. augusta 2004. Po zaCati uzivania bytov, nebytovych priestorov a
spolocnych Casti a zariadeni domu novymi vlastnikmi, doslo k objaveniu skrytych vad diela, ktoré
7alobca oznamil Zalovanému a Ziadal o vyjadrenie. Zalobca nasledne listom z 11. februara 2002 opétovne
reklamoval vady. Zalovany vady neodstranil.

1.4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 15. februara 2011 sp. zn. 3K/1/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. februara 2011, bol vyhlaseny konkurz na majetok zalované¢ho 2/. Konanie tak bolo



vocéi zalovanému 2/ prerusené.

1.5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca listom zo 4. decembra
2001 ziadal o vyjadrenie k otdzkam reklamacii, na ktoré Zalovany 1/ odpovedal listom z 19. decembra
2001. Zalobca listom z 11. februara 2002 reklamoval opitovné zatekanie garai. Zalobca listom z 26.
februara 2003 reklamoval odstraiovanie zavad na diele - zatekanie garazi.

1.6. Zo znaleckého posudku Slovenskej technickej univerzity, Stavebnej fakulty, Ustavu sudneho
znalectva, ¢. 02/2002 vyplynulo, Ze zrealizovana plechova krytina hladka z plechovych pasov spéjanych
na stojati drazku v smere odtoku dazd’ovej vody nezodpoveda norme STN 73 3610 ¢1. 125b a ¢l 130.
Plechova krytina bola zhotovena z pasov Sirky 1200 mm a mala byt zhotovena z pasov Sirky 500 mm -
¢l. 125b. Montéz plechovej krytiny bola zhotovena priponkami z pozinkovaného plechu, bez povrchovej
upravy, ¢o nezodpoveda STN 73 3610 ¢1. 130. Priponky mali byt z toho istého materialu ako krytina.
Dalej na garazovych boxoch na I. ulici boli pouzité garazové vyklopné brany typu COMPACT CT,
ktorych kvalita je dana certifikatom, ktory zohladiuje STN normy, z uvedené¢ho dévodu bolo mozné
posudit’ kvalitu bran len TSUS Bratislava, ktory certifikit vydal. Rozmery osadenych vyklapacich
garazovych bran typ COMPACT ST vo vztahu k velkosti vozidiel strednej triedy ale nevyhovujii norme
projektom predpokladaného vozidla v garazi, minimalne v§ak 2 m. Skuto¢na svetla vyska zrealizovanych
vyklapacich bran je 1,93 m, pri otvoreni 1,83 m. Sirka bran garaze pre vozidla do 5 m dizky ma byt
minimalne o 0,5 m vac§ia. Skuto¢na svetla Sirka zrealizovanych bran je 2,22 m a mala byt minimalne
2,3 m. Znalecky posudok ku kvalite zrealizovanych podlédh v gardZovych boxoch a na vnitornych
komunikacidch uviedol, Ze povrch zrealizovanych podldh, ¢o do vodorovnosti porusuje STN 73 0225
tab. 4, ked’ na zrealizovanej podlahe st medzné odchylky vodorovnosti povrchov vnutornych ploch
vacsie ako 3 mm. Navrhnuté a zrealizované podlahy v gardZzovych boxoch a na vnitornej komunikacii
su zaroven v rozpore s STN 73 6058 ¢l. 39. Garaze nemaju navrhnuti a ani zhotovenu kanalizaciu,
ktora by zabezpecovala odtok vody z mokrych vozidiel alebo zamrznutého snehu, pohonnych hmét a
pod. K podlahe teras zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze podlaha je zrealizovana z betonovych platni
rozmerov 500x500x50 mm na podlozkdch z PVC, ktoré vymedzuju velkost medzier medzi dlazbou.
Pouzité podlozky pod dlazbou neumoziuji vySkové nastavenie (nie su rektifikovatelné), preto
neumoziuji vyrovnat tolerancie podkladu ani dlazobnych platni. Z tohto dévodu st nerovnaké medzery
medzi dlazbou a nie je dosiahnutd rovinnost dlazby. Nedodrzané su aj pripustné tolerancie rozmerov
terasy (dizka a $irka terasy), z tohto dovodu je aj nerovnaka $irka $kar medzi dlazbou a obvodovou
stenou, dlazbou a zabradlim. Naslapna vrstva dlazby z betoénovych platni nie je zhotovena podla
projektu, takze jej vhodnost’ pouzitia ako sti¢asti bytov v posudzovanom pripade nie je optimalna.

1.7. Sud prvej instancie dalej z protokolu o merani hluku v byte uzivatela V.. O. K. zistil, ze zdrojom
hluku je plechova strecha nad obytnymi miestnost’ami, ktord pri vi¢Som vetre spdsobuje blichanie a
hucanie (hrmenie). Hluk je preruSovany, v obytnej miestnosti je sluchom odliitelny od hluku pozadia a
posobi rusivo. Hluk zo strechy je premenny dlhodobo a aj kratkodobo podl'a narazov vetra, v priemere
polovicu dni a noci v mesiaci. Do miestnosti sa zo strechy prenasa stavebnymi kon§trukciami.

1.8. Sud prvej intancie viazany pravnym ndzorom vyslovenym predchéadzajiicim zruSujlicim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2017 ¢. k. 8Cob/43/2014-540, konStatoval, Ze narok
zalobcu je ¢iastocne opodstatneny. Medzi sporovymi stranami pri§lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
dielo v zmysle § 536 a nasl. OBZ. Spornymi boli otazky, ¢i dielo vykazuje vady, ktorych odstranenia sa
zalobca domaha a ¢i za tieto vady zodpovedaji zalovani ako zhotovitelia diela. Z vykonaného
dokazovania bolo podl'a sudu prvej inStancie nesporné, ze na diele sa vyskytli vady uz v case jeho
odovzdavania a preberania. Wplyva to zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby a jeho prilohy ¢. 1, ako
aj z vypovedi svedkov Ing. T. a Ing. B.. Zalobca predmetné vady riadne a v&as reklamoval v listoch zo
4. decembra 2001, 11. februara 2002 a 26. februara 2003. Niektoré vady su konStatované aj v
znaleckom posudku €. 02/2002 predlozenom Zzalobcom. Zo z&verov znaleckého posudku podla studu
prvej inStancie vyplynulo, ze vady v rozsudku pod bodmi 1., 2. a 3. boli spésobené tym, ze pri realizacii
diela neboli dodrzané prislusné slovenské technické normy, na ktorych dodrziavania sa zalovany 1/



zaviazal v ¢l. 6 Zmluvy o dielo. Zalovany 1/ zarovei v Zazname z rokovania vo veci odstranenia
skrytych vad v bytovom dome na I. ulici ¢. XX-XX Z. z 27. jina 2002 a aj v liste zo 4. jula 2002 uznal
vadu zatekania garazi ako skryti vadu. Z protokolun o merani hluku v byte z 8. jula 2002 vyplyva, ze v
byte jedného z obyvatelov bola prekro¢ena hladina hluku pre den aj noc. Podla sudu prvej inStancie z
uvedeného vyplynulo, Ze zalovany neplnil zmluvne dohodnuté povinnosti, ich porusenim bolo dielo
vykonané s vadami, resp. tieto sa zaGali prejavovat’ v ¢ase plynutia zaruénej lehoty. Zalovany 1/ preto za
vady zodpoveda a sud Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a Zalovaného zaviazal na ich bezplatné odstranenie.

1.9. Pri ostatnych vadach uvedenych pod bodmi 3., 5., 6. a 7. petitu zaloby sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobca v tejto &asti neuniesol dokazné bremeno. Zalobcovi nevzniklo pravo na bezplatné
odstranenie tychto vad, ked nepreukazal, Zze Zalovany postupoval v rozpore Zmluvou o dielo a
projektovou dokumentéciou, podla ktorej sa dielo malo realizovat. K bodu 3. petitu, ktorym zalobca
ziadal zva¢Sit otvory na gardzové brany a osadit’ nové gardzové brany s rozmermi, ktoré zodpovedaji
nordm STN, sud prvej inStancie uviedol, Ze zo znaleckého posudku a certifikatov vyplyva, Ze na
gardzach boli osadené certifikované vyklapacie gardZové brany. Zalobca nepredloZil projektova
dokumentaciu, preto nebolo mozné zistit’ presnti $pecifikaciu garazovej brany, ktora mala byt osadena.
Zéaroven ani nemdze ist’ o skrytd vadu, ale o zjavnu vadu, zistitelnu premeranim. K bodu 5. petitu,
ktorym Zalobca ziadal odstranit’ dovod vznikania trhlin na stenach a opravit’ vSetky popraskané steny
tak, aby uz ziadne trhliny nevznikali, stid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca nedostato¢ne Specifikoval,
ktoré konkrétne popraskané steny ziada opravit. Pod bodom 6. petitu zalobca pozadoval vymenit’ vSetky
vchodové dvere bytového domu za nové, ktoré budi vyhotovené z hlinika alebo ocele a ktorych
vlastnosti zabezpecia bezporuchovu prevadzku. Materidl, z ktorého st dvere vyrobené, bolo mozné zistit’
uz pri preberani diela, v preberacom protokole sa ale takato vada nenachadza. Zalobca nepredlozil
projektovit dokumentaciu, nebolo preto mozné porovnat’, ¢i sa zhotovitel’ od projektu odchylil a zvolil
iny material na vchodové dvere. Pod bodom 7. petitu Zalobca ziadal opravit' okna tak, aby nedochadzalo
k ich roseniu alebo vymenit vSetky oknd na bytovom dome za také, ktorych kvalitativne parametre
zabezpecia, Ze sa nebudu rosit. Svedok T. uviedol, Ze rosenie okien sa v ¢ase preberania nevyskytovalo.
Podla stidu prvej inStancie je v§eobecne znamou skutocnostou, ze pri¢inou rosenia okien je vysoka
vnutorna vlhkost' v byte, ktora je sposobena réznymi faktormi. Rosenie okien v niektorych bytoch
sposobuje najmd spdsob uzivania jednotlivych bytov, najmi ¢o sa tyka spravneho spdsobu vetrania a
optimalnou relativnou vlhkost'ou v byte. Zalobca ani v tejto Gasti nepreukazal dokazné bremeno ohl'adom
kvalitativnych parametrov okien, ktoré boli predmetom objednavky a suladu vyhotovenia okien s
projektom. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej ¢asti ako nedovodnu zamietol.

1.10. K zalovanym 1/ tvrdenej prekazke rozhodnutej veci z dévodu rozsudku Okresného sudu Bratislava
1 z 23. oktébra 2015 €. k. 11Cbi/18/2014-103 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 28.
jina 2016 €. k. 3CoKR/15/2016-126, ktorym std zamietol Zalobu o urcenie pohladavky prihlasenej do
reStrukturalizacného konania dlznika Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava, vedeného Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 6Er/1/2014, ktora bola popreta spravcom v sume 309 407,66 eura ¢o do
pravneho dovodu, vysky a vymahatelnosti, sid prvej inStancie uviedol, Ze naroky z vad nemozno
stotoznit’ s peniaznym plnenim vyjadrenym vo finanénom ekvivalente. Sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) z 9. maja 2018 sp. zn.
30bdo/7/2018.

2. Na zaklade odvolania podaného zalovanym 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud®)
rozsudkom z 27. aprila 2023 ¢. k. 4Cob/172/2021-831 vo vyroku I. potvrdil ¢iastoény rozsudok stdu
prvej inStancie v jeho vyrokoch I. a III., vo vyroku II. odvolaci stid nepriznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a vo vyroku III. odvolaci sud zastavil konanie
voci zalovanému 2/.

2.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sid postupom podla § 161 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
zistil, ze zalovany 2/ bol vymazany z prislusného registra bez pravneho ndstupcu, teda stratil pravnu
subjektivitu a nie je pravny ndstupca, s ktorym by bolo mozné v konani pokraovat, ide o



neodstranitelny nedostatok podmienky konania a su preto splnené podmienky podla § 64 CSP na
zastavenie konania proti zalovanému 2/.

2.2. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Zalovany v podanom odvolani namietal, ze Zalobca neuplatnil reklamaciu na vady
riadne a vcas.

2.3. K povinnosti uskuto¢nit’ kompletnu izolaciu suterénu tak, aby uz do neho nepresakovala voda, a to
realizaciou zvislej izolacie a drenaze a opravit’ presakujucou vodou poskodené podlahy a obvodové steny
garaze, odvolaci sud uviedol, Ze vada, prejavujuca sa zatekanim garazi, bola zo strany Zalobcu uplatnena
ako reklamacia listami z 11. februara 2002 a 26. februara 2003. Zatekanie podzemnych garazi ako
skrytt vadu uznal Zalobca listom z 27. juna 2002 a listom zo 4. jula 2002. V Zazname z rokovania vo
veci odstranenia skrytych vad v bytovom dome na I. ul. XX-XX z 27. jina 2002, ktory bol zalobcovi
doruceny 1. jula 2002 je uvedené, ze zatekanie gardzi Doprastav, a.s. uznava ako skrytd vadu a
postupne ich odstranuje. V liste zo 4. jula 2002, doru¢enom zalobcovi 10. jila 2002 je uvedené, ze
zatekanie vody do gardzi sa uznava, pricbezne, podla poziadaviek majitelov garazi sa zatekanie
odstraniuje. Z listu Zalobcu z 26. februara 2003 je podla odvolacicho sudu nasledne zrejmé, Ze zatekanie
garazi sa napriek opakovanym zasahom zalovaného 1/ nepodarilo odstranit’ a spdsob odstranenia
zatekania Zalovanym 1/ sa ukazal ako nepostacujuci a neucinny. Z uvedeného je podl'a odvolacieho sidu
zrejmé, Ze zalobca zatekanie garazi riadne a véas reklamoval a samotny zalovany 1/ si bol vedomy
uvedenych vad a tieto uznal, ale neprislo k ich definitivnemu odstraneniu. Zalovany 1/ definitivne
odstranenie zatekania garazi nepreukazal a nie je ani zrejmé, v ktorych garazach vykonal tvrdené opravy.
Aj z inventarizacie neodstranenych vad v liste z 15. marca 2005, doru¢enom zalovanému 1/ 18. marca
2005 je zrejmé, Ze aj po obhliadke suterénu zalovanym 1/, garaze vykazuji reklamované zavady, ktoré
st predmetom sudneho sporu. Objavuje sa zatekanie do garazovej komunikacie v miestach dilatacie cez
zakladova dosku a vada prasklin na zakladovej doske, cez ktoré pri dazdi presakuje voda. Vada zatekania
garazi je uvedend aj v inventarizacii neodstranenych, resp. novo zistenych vad v zaru€nej lehote z 30.
marca 2004. Zo znaleckého posudku ¢. 02/2002 zaroven vyplyva, ze povrch zrealizovanych podlah ¢o
do vodorovnosti porusuje STN 73 0225 tab. 4 a navrhnuté a zrealizované podlahy v garazovych boxoch
a na vnutornej komunikacii si v rozpore s STN 73 0658 ¢l 39. V danom pripade mal uz zhotovitel
zrealizovat’ Zelezobetonovu zakladovi dosku tak, aby splitala podmienky vodorovnosti a rovinnosti
povrchu. Neobstoji ani ndmietka zalovaného 1/, ze zalobca v zalobe nepozaduje bezplatné odstranenie
vady, ale domaha sa iného plnenia. Vzhl'adom na to, Ze opakované pokusy zalovaného 1/ o odstranenie
zatekania gardzi sa ukazali ako nelGspe$Sné, Zalobca dovodne ziadal o bezplatné odstranenie vad
zalovanym uskuto¢nenim kompletnej izolacie suterénu, a to realizaciou zvislej izolacie a drenaze a s tym
suvisiacej opravy presakujiicou vodou poskodenych podlah a obvodovych stien garaze.

2.4. Aj vo vztahu k bodu 2. vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie Zalovany namietal neexistenciu
riadnej reklamacie. Odvolaci sud uviedol, Ze okrem listu zo 4. decembra 2001, ktorym zalobca
zalovaného poziadal o vyjadrenie k otazkam reklamacii, vratane realizacie podlahy teras logii z hl'adiska
velkosti medzier a vhodnosti pouzitia ako sucasti bytov, listu z 30. marca 2004 vo veci inventarizacie
neodstranenych, resp. novo zistenych vad v zaru¢nej dobe, v ktorom sa ako zdsadnd vada spominala
vada typu a funk¢nosti dlazby na terasach a vada neosadenia zdpachovych uzaverov, listu z 15. marca
2005 vo veci zavere¢ného rieSenia neodstranenych, resp. skrytych vad v zaru¢nej dobe, v ktorom sa
spomina zapach na terase z kanalizacie a zaskarovania dlazby na logii, ako aj vyCistenie vnitornej strany
vyplne loggie a vyspravka okolo vytokového oplechovania, uvedené vady su uvedené aj v prilohe ¢. 1
preberacej zépisnice objektu na I. ulici XX-XX. Zalovany 1/ dalej v liste zo 4. jula 2002, ktorym
predlozil stanovisko k Znaleckému posudku ¢. 02/2002, uviedol, Ze zva¢Senie medzier pri stene na 2-3
cm DPS uznava, ziadame stretnutic na mieste a dohodnut’ s majiteImi teras rieSenie. V znaleckom
posudku Slovenska technicka univerzita, Stavebna fakulta, Ustav stdneho znalectva, poukazala na
nerovnaké medzery medzi dlazbou, nerovnaku Sirku $kar medzi dlazbou a obvodovou stenou, dlazbou a
zabradlim a na to, Ze nie je dosiahnutd ani rovinnost’ dlazby, ako aj na to, Ze naslapna vrstva dlazby z
betéonovych platni nie je zhotovend podla projektu. Odvolacie namietky Zalovaného 1/ preto podla
odvolacieho stidu nemohli obstat’.



2.5. Zalovany rovnako nedostatok kvalifikovanej reklamacie namietal aj vo vztahu k uplatiiovaniu
narokov z vadného plnenia v pripade streinej krytiny. Zalobca v liste zo 4. decembra 2001 poziadal
zalovaného 1/ o vyjadrenie k otazke reklamacii, vratane spdsobu realizicie streSnej plechovej krytiny a k
pouzitému materialu. Zalobca hlu¢nost’ strechy riadne reklamoval listom zo 16. jula 2003, doruéenym
zalovanému 1/ 22. jala 2003, v ktorom poukazoval na Protokol o merani hluku v byte z 8. jila 2002.
Zaroven zo zaverov Znaleckého posudku ¢. 02/2002 vyplyva, Ze zrealizovana plechova krytina hladkd z
plechovych pasov spajanych na stojati drazku v smere odtoku dazd’ovej vody nezodpoveda norme STN
73 3610 ¢1. 125b a ¢l. 130. Plechova krytina bola zhotovena priponkami z pozinkovaného plechu, bez
povrchovej Gpravy. Takto zhotovend montaz nezodpoveda STN 73 3610 ¢L 130, priponky mali byt z
toho istého materialu ako je krytina. Odvolaci sud poukazal aj na § 428 ods. 3 OBZ, podla ktorého
pokial’ zhotovitel' vedel alebo musel vediet’ o vadach diela, nem6ze namietat’ nesplnenie oznamovacej
povinnosti. Ak zhotovitel’ vykonaval dielo v rozpore s uvedenymi slovenskymi technickymi normami, je
zrejmé, ze o oznamenej vade vedel, preto nemozno postupovat podla § 562 ods. 2 OBZ a pravo z
doévodu oneskorenia nepriznat’.

2.6. K odvolacim namietkam tykajuocim sa Znaleckého posudku ¢. 02/2002 vypracovanym Slovenskou
technickou univerzitou, Stavebna fakulta, Ustav sudneho znalectva z 30. maja 2002, odvolaci sud
uviedol, Ze znalecky posudok bol predlozeny zalobcom na preukézanie poruSenia povinnosti zalovanych
ako zhotovitel'ov a na podporu svojich tvrdeni. Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*“) za ktorého uc¢innosti bol znalecky posudok vyhotoveny,
nevyzadoval, aby stkromny znalecky posudok obsahoval dolozku o tom, ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Ni¢ nebranilo v konani tomu, aby sud posudil
tento dokaz ako dokaz listinou. Z tohto listinného dékazu vyplynulo, Ze Slovenska technicka univerzita,
Stavebn4 fakulta, Ustav sudneho znalectva, v zavere v odpovediach na poloZené otdzky konstatovala, Ze
realizacie nezodpovedaju prislusnym slovenskym technickym normam. Zalovany 1/ sa ako zhotovitel' na
dodrZiavanie slovenskych technickych noriem zaviazal v ¢1. 6 Zmluvy o dielo.

2.7. K odvolacej namietke ohl'adom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, poukazujic na
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 23. oktobra 2015 ¢. k. 11Cbi/18/2014-103, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2016 ¢. k. 3CoKR/15/2016-126, odvolaci sud
uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym ndzorom sudu prvej in§tancie, ze naroky z vad nemozno stotoznit’ s
petiaznym plnenim vyjadrenym vo finan¢nom ekvivalente. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/7/2018.

2.8. Odvolaci sud konstatoval, Ze po vyhodnoteni vS§etkych dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovany nephil zmluvne dohodnuté povinnosti, ich
porusenim bolo dielo vykonané s vadami a zalovany 1/ za tieto vady zodpovedd. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ napadnutym rozsudkom zalobe ¢iastocne vyhovel.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti vyrok 1. podal Zalovany 1/ dovolanie, ktorym dovolaciemu
sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Dovolacie dévody zalovany 1/ vymedzil vadami podla § 420 pism. d) a f) CSP.

3.1. K tvrdenej vade podla § 420 pism. d) CSP zalovany 1/ uviedol, Ze uznesenim Okresné¢ho stdu
Bratislava 1 sp. zn. 6R/1/2014 bola povolena reStrukturalizacia Zalovaného 1/. Zalobca si narok
uplatiiovany v tomto konani prihlasil do reStrukturalizicie ako petiazni pohladavku v sume 305 490,14
eura na podklade znaleckého posudku. Zalobca v prihlaske ako pravny dovod uviedol, Ze prihlisena
pefiaznd pohl'adévka sa tyka nesplneného zévizku zalovaného 1/ odstranit’ vady diela. Zalobca vyslovne
uviedol, ze ide o splnenie povinnosti, ktorej sa domahal v konani sp. zn. 25Cb/51/2004 na Okresnom
sude Bratislava II, kde bola jeho zaloba v tom ¢ase zamietnutd a sudny spor je v odvolacom konani.
Spréavca prihlasku poprel a zalobca podal incidenénu Zalobu, v ktorej sa domdhal urcenia opravnenosti
petiaznej pohladavky, ¢o do jej pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti. Okresny sud Bratislava I
rozsudkom z 23. oktdbra 2015 thito zalobu zamietol. Nasledne na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud



v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3CoKR/15/2016 napadnuty rozsudok potvrdil. Podl'a dovolatel'a bolo
preto v tejto veci uz pravoplatne rozhodnuté. Stidne konanie sp. zn. 25Cb/51/2004 bolo diiom povolenia
reStrukturalizacie prerusené a pdvodna nepeniaznd pohladdvka bola pretransformovana na penaznu
pohladavku a bola v restrukturalizacii uplatnena prihlaSkou. Zverejnenim uznesenia sp. zn. 6R/1/2014,
ktorym bol potvrdeny restrukturalizacny plan, doslo k zastaveniu preruseného konania. Prekazka res
iudicata nebola v konani vzata do tivahy.

3.2. Vada podla § 420 pism. f) CSP je podla dovolatela naplnend nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi vyhradami, ktoré mali
podl'a dovolatel'a zasadny vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Zavery odvolacicho sudu st podla dovolatel’a
arbitrarne a neudrzatelné. Odvolaci stid sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami o prekazke res
iudicata, existencii kvalifikovanych reklamacii, uplatiovani narokov z vadného plnenia iducich nad
rozsah realizovaného diela, vykonatelnosti vyrokov iducich nad rozsah zodpovednosti za zhotovené dielo
a s namietkami o neurcitosti povinnosti ulozenych vo vyroku rozsudku. Podla zalovaného 1/ odvolaci
sud neaplikoval § 504 OZ, podla ktorého mdze odberatel’ uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti za vady na
sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbytocného odkladu po tom, ¢o mal moznost’ vec prezriet. Odvolaci
sud mal néroky z vadného plnenia uplatiiovat’ systematicky a posudit’, ¢i bola riadne a v€as uplatnena
kvalifikovana reklamacia, ¢i bola vykonana volba naroku z rozsahu zdkonnych moznosti a vyhodnotit’ a
pravne posudit’ skutkové tvrdenia z vykonaného dokazovania. Za kvalifikovantl reklaméciu bolo mozné
uznat' iba pisomny Ukon, ktorym objednavatel’ zhotovitelovi oznamuje vadu diela s uvedenim v ¢om
spoc¢iva vada, resp. ako sa prejavuje a aky narok uplatiiuje. Reklamacia musi byt uréita, zrozumitelna a
musi byt podl'a nej identifikovatelné, ktorej Casti diela sa vytknutd vada tyka. Odvolaci sid mal v konani
posudit, ¢i v zalobe uplatneny narok bol riadne a vcas vytknuty zhotovitelovi, ¢i reklamacia bola
konkrétnym a urCitym pravnym ukonom, ¢i obsahuje popis vady a uplatnenie naroku volbou zo
zakonom upravenych moznosti a ¢i v Zalobe uplatneny narok je v sulade s uplatnenou reklamaciou. List
zalobcu zo 4. decembra 2001 nema podla dovolatela nalezitosti reklamacie a znalecky posudok sa
nevyjadruje k veci v intencisch dovodnosti konkrétne uplatnenych reklamacii. Zalobca ziroven v
uplatnenych narokoch pozaduje plnenia, ktoré neboli predmetom Zmluvy o dielo, konkrétne realizaciu
zvislej izolacie suterénu, realiziciu drendZze a namontovanie protipachovych uzaverov, resp. neboli
predmetom narokov uplatnenych pri reklamaciach, konkrétne oprava vodou poskodenych podlah,
vymena pouzitej dlazby za novl a oprava streSnej krytiny, ktord nevykazuje vadu. Na izolaciu suterénu,
vyhotovenie drenaze, protizapachovych uzaverov a opravu stre$nej krytiny je podl'a dovolatel'a potrebné
vypracovanie projektovej dokumenticie a rozhodnutie stavebného uradu o povoleni zmeny stavby.
Zalovanému nie je mozné v ramci zodpovednosti za vadné plnenie uloZit' vykony a prace, ktoré su
zmenou stavby. Zalobca v reklamacii zo 4. decembra 2001 nevytykal velkost medzier medzi poloZenou
podlahou na logii, vadnost montdze dlazby a ani zdvadu chybajicich protizdpachovych uzavierok.
Stre$na krytina bola ¢o do pouzitého materialu ako aj spdsobu montaze realizovana v stilade so zmluvou
a prislusnymi slovenskymi technickymi normami, ¢o potvrdzuje Zapis o odovzdani a prevzati stavby a
pouzitie projektom predpisaného materidlu potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku ¢. 02/2002.
Skuto¢nost’, Ze krytina pri vetre spdsobuje hluk vyplyva zo zvoleného sposobu realizacie diela a tento
stav zhotovitel’ nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit’. Zaroven znalecky posudok ¢. 02/2002, na ktory
sa zalobca v priebehu konania odvoldval, nemd nalezitosti sukromného znaleckého posudku, ked
neobsahuje zdkonom predpisant dolozku a neuvadza podklady, z ktorych boli jeho zavery vyvodené.
Samotny znalecky posudok bez reklama¢ného listu nemoze nahradzat’ zakonnti povinnost’ objednavatel’a
oznamit’ vady diela.

3.3. Zalovany 1/ dovolaciemu stdu navrhuje aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
vzhl'adom na riziko, kedy zalovany 1/ moéze byt vystaveny hrozbam exekucii, pripadne pokut, z dovodu
nemoznosti vykonania napadnutého rozsudku ako exekuc¢ného titulu na nepenazné plnenie.

4. Zalobca doruéil sudu k dovolaniu Zalovaného 1/ vyjadrenie. Vyzva na vyjadrenie k dovolaniu bola
zalobcovi dorucend 27. septembra 2023, pricom sudom bola stanovena lehota 10 dni odo dia dorucenia
vyzvy. Zalobca bol sti¢asne pouceny, 7e v sulade s § 436 ods. 3 CSP na vyjadrenie podané po lehote
nebude sud prihliadat. Posledny den uvedenej lehoty pripadol na sobotu 7. oktobra 2023, preto v sulade



s § 121 ods. 4 CSP bol poslednym diiom lehoty pondelok 9. oktobra 2023 ako najbliz§i nasledujuci
pracovny deii. Zalobca sudu doruéil vyjadrenie k dovolaniu 10. oktébra 2023, teda po uplynuti lehoty na
podanie dovolania. Najvyssi sud preto na vyjadrenie zalobcu k dovolaniu Zzalovaného 1/ v stlade s § 436
ods. 3 CSP nebude prihliadat’.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ je Ciasto¢ne pripustné i dévodné a vo zvy$nej Casti je dovolanie
potrebné odmietnut’.

6. Dovolatel’ tvrdi dovodnost’ svojho dovolania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s dévodmi pripustnosti
dovolania § 420 pism. d) a f) CSP.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. d) CSP

7. Podl'a § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie.

8. Zalovany 1/ namieta, Ze o naroku Zalobcu vyplyvajicom zo Zalobcom tvrdenych vad na diele bolo uz
rozhodnuté v incidenénom konani vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 11Cbi/18/2014.
Na zalovaného 1/ bola uznesenim Okresného studu Bratislava I z 29. aprila 2014 sp. zn. 6R/1/2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 8. maja 2014, povolend reitrukturalizicia. Zalobca prihlasil do
reStrukturalizacie zalovaného 1/ pohl'adavku vo vyske 309 407,66 eura vyplyvajicu zo Zmluvy o diclo,
pricom pohladavka Zalovaného 1/ bola spravcom popreta a zZalobca podal 6. augusta 2014 zalobu o
uréenie pravneho dovodu, vysky a vymahatelnosti popretej pohladavky. Z odoévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 23. oktobra 2015 sp. zn. 11Cbi/18/2014 vydaného v incidenénom konani
vyplyva, Ze pohladédvka zalobcu bola spravcom popretd z dovodu jej spornosti, ked” Okresny sud
Bratislava II rozsudkom sp. zn. 25Cb/51/2004 zamietol zalobu zalobcu a v ¢ase vydania rozsudku v
incidenénom konani prebicha v tomto pévodnom konani odvolacie konanie. Okresny std Bratislava I
konstatoval, Ze Zalobca si pohladavku uplatnil ako podmienenit rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, ktorym by Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ bezplatného odstranenia vad, vzhladom ale na
potvrdenie resStrukturaliza¢ného planu voc¢i zalovanému 1/ a skoncenie reStrukturalizicie, tato podmienka
uz podla Okresného sudu Bratislava I nemohla byt splnena. Okresny sud Bratislava 1 zaroven v
rozsudku poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25Cb/51/2004, v ktorom bola
zaloba zamietnuta z dovodu neunesenia dokazného bremena zalobcom.

9. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zhodne so sudom prvej inStancie poukazal na
uznesenie najvyssiecho sudu z 9. maja 2018 sp. zn. 30bdo/7/2018, v ktoré¢ho oddvodneni najvyssi sud
uviedol, ze v rozhodovanej veci priebehu d’alSicho konania nebranila skuto¢nost’, ze vo¢i Zalovanému 1/
bol potvrdeny restrukturalizaény plan. Podla najvyssicho sudu § 155 ZKR sa vzt'ahuje len na penazné
pohladavky, ktoré je do reStrukturalizacie potrebné prihlasit’ prihlaSkou. Na nepeniazné pohladavky ako
prednostné pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 ZKR tucinky povolenia restrukturalizicie a ani u¢inky
skoncenia restrukturalizacie nepdsobia.

10. Najvyssi std pre Gplnost’ dodava, Ze sa stotoziiuje s ndzorom zalovaného 1/, ze v pripade prihlasenej
petaznej pohladavky do reStrukturalizicie ide o narok vyplyvajuci z totozného pravneho zékladu
vzniknutého Zalobcom tvrdenymi vadami na totoznom diele zhotovenym Zalovanymi. Zalobca uplatnil
duplicitny narok vyplyvajici z tych istych vad, a to vo forme penazného plnenia, priCom svoju
pohladavku uplatnil ako podmienenti rozhodnutim v konani o nepenazné plnenie. Vzhladom na
podmienenost’ vzniku pohladavky nemozno dospiet’ k zaveru, ze by takymto uplatnenim pri§lo k zaniku
naroku zalobcu na nepefiazné plnenie voci zalovanému 1/ alebo vzdaniu sa naroku zalobcu na nepeiiazné
plnenie. Podla nadzoru najvyssieho sudu bolo potrebné sa prave v inciden¢nom konani vysporiadat’ s
otazkou, ¢i by vobec zalobca bol opravneny na uplatnenie odlisného naroku zo zodpovednosti za vady



diela vo forme penazného plnenia, ked’ uz vo¢i Zalovanému 1/ uplatituje z totozného zhotovenia dicla
narok na bezplatné odstranenie vad diela. Z uvedeného dévodu nie st dovodné ani dovolacie namietky
zalovaného 1/ namietajuce preruSenie a nasledné zastavenie tu posudzovaného konania z doévodu
reStrukturalizacie Zalovaného 1/.

11. Najvyssi std zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze inciden¢né konanie nie je konanim, v ktorom by
veritel’ uplatioval svoju pohl'adavku proti dlznikovi a v ktorom by predmetom kognicie konajiiceho stidu
mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. Konkurzny sud nie je opravneny
preskimavat’ popretti pohladdvku z inych dovodov ako tych, ktoré spravca uviedol v inciden¢nom
konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladéavok. U¢elom incidenéného konania je
rozhodnut’ o tom, ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skutoénosti a
vyluc¢uji pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (uznesenie najvyssieho sudu z
30. janudra 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2017 pod R 63/2017). Uvedené plati rovnako aj pre
inciden¢né konania v restrukturalizacii.

12. Predmetom konania veden¢ho pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 11Cbi#/18/2014 bolo
urcenie spravcom popretej pohladavky, teda skimanie, ¢i popieraci prejav spravcu a dévody v fiom
uvedené obstoja. Predmetom konania pred Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/51/2004
bolo posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu na bezplatné odstranenie vad diela. Absentuje tak
totoznost’ predmetu konania. Nie je preto mozné dospiet’ k zaveru o tom, Zze by v tomto konani v
dosledku rozhodnutia vydaného v inciden¢nom konani doslo k zalozeniu prekézky pravoplatne
rozhodnutej veci.

13. Najvyssi sud dodava, Ze vo vSeobecnosti by v pripade spravnosti tvrdenia zalovaného 1/ o prekazke
res iudicata vztah tychto stidnych konani mal byt vzajomny. Aj pre pripad inciden¢ného konania by tak
konanie vedené v tom Case na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/51/2004 malo vytvérat’
prekazku litispendencie, ¢o je celkom zjavne mylny zdver popierajuci vyznam inciden¢ného konania.
Spravca je v reStrukturalizacii (rovnako aj v konkurze) opravneny popriet’ aj prihlasené pohladavky,
ktoré boli veritelovi priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu (napriklad z dévodu ich nasledného
zaniku, uplatnenia v nespravnej vyske) a predmetom veritelom iniciovaného incidenéného konania tak
nasledne bude posudenie, ¢i popieraci prejav a dovody v fiom uvedené obstoja. Std rozhodujuci v
inciden¢nom konani je pritom v stilade s principom pravnej istoty povinny reSpektovat’ zavery prijaté uz
v predchadzajiom rozhodnuti sidu, mézu ale nastat’ iné okolnosti, pre ktoré moze byt popretie
pohladavky opodstatnené.

14. Podla najvys$$ieho stdu je preto namieste prihliadat’ na uvedené rozhodnutie vydané v inciden¢nom
konani, avSak nie ako na rozhodnutie, ktoré by vytvaralo prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci pre tu
posudzované konanie, ale ako na rozhodnutie, ktorym bol posudzovany popieraci prejav spravcu a v
tychto intenciach sa so zavermi v iom prijatymi vysporiadat’.

15. Najvys$si sud poukazuje najmé na skuto¢nost, ze Zalobca prihlasil peniazni pohl'adadvku vycislenu ako
petiazny ekvivalent odstranenia vad diela ako pohladavku podmienenti, ktorej vznik mal zavisiet’ od
rozhodnutia sudu v tu posudzovanej veci a sud rozhodujuci v inciden¢nom konani zalobu zamietol z
toho dovodu, ze do ¢asu potvrdenia reStrukturalizaéného planu a skoncenia restrukturalizacie nepri§lo k
rozhodnutiu odvolacicho sudu predpokladaného zalobcom. Len pre doplnenie Okresny sud Bratislava I
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25Cb/51/2004 bola zaloba zamietnutd z
dovodu neunesenia dokazného bremena zalobcom. Okresny std Bratislava I sa tak zameral len na
procesnu stranku veci, k hmotnopravnemu posudeniu veci neuviedol ziadne zavery, ktoré by bolo
potrebné vyhodnotit’ v tomto konani.

16. Najvyssi sud preto konStatuje, ze nedospel k zaveru o tom, Ze by bola dana pripustnost’ dovolania
zalovaného 1/ podla § 420 pism. d) CSP.



K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

17. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriaca procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vidi zalovany 1/ v
nedostato¢nom vysporiadani sa odvolacieho sudu s podstatnymi otazkami, ktoré v konani vznikli a v
neudrzatelnosti az arbitrarnosti prijatych zaverov. Odvolaci sud sa podla dovolatela nedostato¢ne
vysporiadal s existenciou kvalifikovanych reklamacii, uplatinovani narokov z vadného plnenia nad rozsah
realizovaného diela, vykonatelnosti vyrokov iducich nad rozsah zodpovednosti za zhotovené dielo a
odvolaci sud neaplikoval § 504 OZ, podla ktorého moze odberatel’ uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti
za vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mal mozZnost vec
prezriet’.

19. Nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a presktimatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Odoévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

20. Odvolaci sud sa otazkou riadnej reklamacie vad zo strany Zalobcu zaoberal v odsekoch 38. az 40.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, pritom jednotlivo vo vztahu ku vSetkym trom bodom vyroku
I. ¢iastocného rozsudku sudu prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov povazoval reklamacie Zalobcu
za riadne uplatnené. Dovolaci sid bez potreby opakovania vSetkych dovodov uvedenych odvolacim
sudom poukazuje v pripade bodu 1. vyroku I. ¢iastocného rozsudku sudu prvej inStancie na uznanie
vady zatekania zo strany zalovaného 1/, a to listami z 27. jina 2002 a z 10. jula 2002 a néslednymi
pokusmi o odstranenie tejto vady zo strany zalovaného 1/. Jednozna¢né uplatnenie reklamacie vyplyva aj
z listu zalobcu z 11. februara 2002, kde Zalobca uz opakovane uplatituje reklamaciu zatekania garazi,
ktoré nie st z dovodu zatekania schopné uzivania. Vo vzt'ahu k bodu 2. vyroku I. ¢iastoéného rozsudku
sudu prvej inStancie najvyssi sud konStatuje, Ze z obsahu listu zo 4. decembra 2001 vyplyva, ze Zalobca
nim oboznamil zalované¢ho 1/ s reklamaciami zo strany vlastnikov bytov a garazi, pricom v uvedenom
liste vymenoval jednotlivé vady, ktoré st predmetom reklamacii a ktorych posudenie bude predmetnom
znaleckého posudenia. Z uvedeného listu jednozna¢ne vyplyva o aké vady na ktorom diele sa jednd, ¢o
preukazuje aj nasledna odpoved’ zalovaného 1/ z 19. decembra 2001, kde sa ku jednotlivym reklamaciam
vyjadruje. Pradvna uprava obsiahnutd v § 560 a nasl. OBZ a § 436 az § 441 OBZ nevyzaduje od
objednavatela pod nasledkom straty narokov z vad diela (s vynimkou nésledkov podla § 436 ods. 3
OBZ) uviest’ pri oznameni vad diela volbu medzi narokmi vyplyvajicimi z vadného plnenia. Zo strany
zalobcu preto postacovalo véasné oznamenie vad diela. Pri bode 3. vyroku I. ¢iasto¢ného rozsudku
sudu prvej inStancie bola reklamacia stre$nej plechovej krytiny rovnako predmetom listu zo 4. decembra
2001 a nasledne aj predmetom Znaleckého posudku ¢. 02/2002 a hlu€nost’ stre$nej plechovej krytiny
bola posudzovana v Protokole o merani hluku v byte z 8. jula 2002. Najvyssi sud poukazuje aj na
Zaznam z rokovania vo veci odstranenia skrytych vad v bytovom dome na I. ul. XX - XX Z. z 27. jina
2002, kde su rovnako spominané vsetky vady diela, ktoré st predmetom vyroku I. ¢iasto¢ného
rozsudku sadu prvej inStancie a ktoré podla zalovaného 1/ neboli zo strany zalobcu nikdy riadne
zalovanému 1/ oznamené. Z uvedenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze zalobca Zalovanému
1/ vady riadne oznamil, Zzalovany 1/ o tychto vadach mal vedomost’ a medzi zmluvnymi stranami
prebiehala komunikacia o ich uznani, resp. odstraneni. Vo vztahu k odkazu zalovaného 1/ na uplatnenie



§ 504 ods. 1 OZ dovolaci std uvadza, Ze pravna uprava zmluvy o dielo obsiahnuta v Obchodnom
zakonniku vratane Upravy narokov z vad diela je komplexnd, preto odvolaci sud spravne poukazal na §
428 ods. 3 OBZ.

21. Zalovany 1/ d’alej v dovolani namietal zavery odvolacicho sudu tykajice sa realizacie zvislej izolacie
suterénu a realizaciu drenaze na odstranenie zatekania vody do garazi, ktoré podl'a dovolatela neboli
predmetom narokov uplatnenych pri reklaméciach a na ich realizdiciu bude potrebné vypracovanie
projektovej dokumentécie a rozhodnutie stavebného uradu. Odvolaci sid k tymto namietkam zalovaného
1/ uviedol, ze vzhl'adom na neucinné lokalne odstrafiovanie zavady so zatekanim garazi, ktora sa
opakovane objavuje, Zalobca Ziadal o komplexné rie§enie izoldcie suterénu. Zalovany 1/ v konani podla
odvolacicho sudu nepreukazal definitivne odstranenie zatekania garazi. Aj =z inventarizacie
neodstranenych vad z 15. marca 2005 doruc¢enom zalovanému 1/ 18. marca 2005 bolo podla
odvolacieho sidu zrejmé, ze aj po obhliadke suterénu zalovanym 1/ vykazuji gardze reklamované
zavady, objavuje sa zatekanie do garazovej komunikacie v miestach dilatacie cez zakladovi dosku a vada
prasklin na zakladovej doske, cez ktoré pri dazdi presakuje voda. Vzhl'adom na to, Ze opakované pokusy
zalovaného 1/ o odstranenia zatekania garazi sa ukazali ako netspe$né, Zalobca podla odvolacicho sidu
dovodne ziada bezplatné odstranenie vad Zalovanym uskuto¢nenim kompletnej izolacie suterénu, a to
realizaciou zvislej izolacie a drendze a s tym suvisiace opravy presakujucou vodou poskodenych podlah
a obvodovych stien gardze. Najvyssi sud konStatuje, ze v takto poskytnutom oddévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nevzhliadol nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkami zalovaného 1/, pripadne az
arbitrarnost’ prijatych zaverov. Z pohladu zvoleného naroku z vad tovaru ide o odstranenic vady
opravou a nie o zhotovenie nového diela. Pokial’ sa zalovanému 1/ nepodarilo uz uskutoCnenymi
opravami odstrénit’ vadu zatekania, je logické, Ze zalobca bude pozadovat’ odstranenie vady diela inym
sposobom, ktory zabezpe¢i komplexnu opravu. Z vykonaného dokazovania pritom nie je zrejmé, ze by
zalovany navrhoval iné rieSenie tejto vady. Z hladiska vykonatelnosti tohto bodu vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie a moznej potreby vyhotovenia projektovej dokumentacie a rozhodnutia stavebného
uradu, bude Zzalobca povinny poskytnat’ zalovanému 1/ nevyhnutni sucinnost’ pre realizaciu opravy,
pricom vydanie rozhodnutia stavebného radu je na zvazeni prislusného stavebného uradu. Uvedené ale
nebrani rozhodnutiu stidu, ktorym sa zalovanému 1/ ulozi povinnost’ takej opravy.

22. Najvys$si sud sa ale stotoznuje s dovolacimi namietkami zalovaného 1/ v Casti bodu 2. vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie, a to v Casti, ktorou bolo Zalovanému 1/ uloZzené namontovanie
protizapachovych uzavierok na terasach. Zalovany 1/ v konani tvrdil, Ze osadenie protizapachovych
uzavierok nebolo sucastou projektovej dokumentacie a zalobca v konani opak ani nepreukazoval
Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalovaného 1/ Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Z
povahy uvedenej vady a ani z vykonaného dokazovania pritom nevyplyva, Zze by neosadenim
protizapachovych uzavierok Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti vyplyvajiice z uzatvorenej Zmluvy o
dielo alebo ze by mu takato povinnost’ vyplyvala z normy STN, ktoré sa v Zmluve o dielo zaviazal
dodrziavat’. Bez toho, ze by zalobca uvedené v konani preukazal, nebolo mozné podl'a dovolacieho sidu
dospiet’ k zaveru, Ze zalovany 1/ je povinny odstranit’ vadu zapachu osadenim protizapachovych
uzavierok. Odvolaci sud vSeobecne k bodu 2. vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze
Slovenska technickd univerzita, Stavebna fakulta, Ustav sudneho znalectva, v zaveroch Znaleckého
posudku ¢. 02/2002 poukazala na nerovnaké medzery medzi dlazbou, nerovnaku Sirku skar medzi
dlazbou a obvodovou stenou, dlazbou a zabradlim, d’alej na to, Ze nie je dosiahnutd rovinnost’ dlazby,
ako aj na to, ze naslapna vrstva dlazby z betonovych platni nie je zhotovena podla projektu. Vo vzt'ahu k
protizapachovym uzaverom ale znalecky posudok ziadne zavery o poruseni povinnosti Zalovanymi
nekonstatoval. Jedine na strane 13 Znaleckého posudku €. 2/2002 je uvedené (teda nie v Casti Zaverov
Znaleckého posudku), Zze necistoty sa zachytdvaji pred zvodnym potrubim z terasy, ktoré nema
zhotoveny zépachovy uzaver a zapach zo zvodného potrubia sa §iri na terasu a takto realizovany detail
nevyhovuje hygienickym poziadavkam. Z uvedeného ale nevyplyva, ze by zalovany 1/ nepostupoval v
zmysle projektovej dokumentacie alebo opomenul inti povinnost’ pri realizacii diela. Zavery odvolacicho
sudu (a sucasne aj sudu prvej inStancie) st preto v tejto Casti nedostatoéne odévodnené a nemaji
podklad vo vykonanom dokazovani. V tejto Casti je preto dovolanie zalovaného 1/ v zmysle § 420 pism.
f) CSP pripustné a si¢asne dovodné.
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23. Vo vztahu k nedostatku znaleckého posudku ¢. 02/2002, v ktorom podl'a dovolatela absentuje
zakonom predpisand dolozka, najvyssi sud v plnom rozsahu poukazuje na oddévodnenie poskytnuté
odvolacim stidom v odseku 41. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu. Podla dovolacieho sudu bola
zalovanému 1/ k tejto otazke poskytnuta vyCerpavajiuca a logicka odpoved’, zalovany 1/ pritom ziadne
argumenty, s ktorymi by sa odvolaci stid nevysporiadal, v dovolani neuvadza.

24, Najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov konstatuje pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ v Casti
vyroku I. odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil ¢iastocny rozsudok sudu prvej inStancie v
¢asti vyroku I. v bode 2. v ¢asti povinnosti zalovaného 1/ bezplatne odstranit’ vady diela namontovanim
protizapachovych uzavierok a podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacicho sudu v tejto ¢asti zruSuje.
Vzhl'adom na zavislost’ vyroku II. odvolacieho sudu o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania od
rozhodnutia vo veci samej najvyssi sud v sulade s § 439 pism. a) CSP zrusSuje podl'a § 449 ods. 1 CSP
aj vyrok II. rozsudku odvolacicho sudu. Najvys$si sud v zru§enom rozsahu vec v stulade s § 450 CSP
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

25. Vo zvysnom rozsahu dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ podla § 420 pism. d)
alebo f) CSP, dovolanie zalovaného 1/ preto odmieta podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

26. Najvys$si sud nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a
nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky

z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

27. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP)

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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