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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.., rod. X., narodenej Z. zastiipenej JUDr. Evou
Hencovskou, advokatkou, Kosice, Bajzova 2, ICO: 34745246 proti zalovanym 1/ W.. C. Y,
narodenému Z.. 2/ W.. 1. Y., narodenému Z., 3/ C. Y, rod. X., narodenej Z., 4/ S. Y., rod. E.,
narodenej XX. K., zastipenych JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, Michalovce, ul. Cyrila a
Metoda 3, ICO: 42105307, o uréenie, 7¢ hodnota obchodnych podielov patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stude Michalovce pod sp. zn. 5C/22/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. juna 2023 sp. zn. 5Co/197/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. jina 2023 sp. zn. 5C0/197/2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. aprila 2022 ¢. k.
5C/22/2020-188 rozhodol: (I. vyrokom) o zastaveni konania v Casti urCenia, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného 1/ patri hodnota obchodného podielu Zzalovaného 1/ v
spolo¢nostiach HEON s.r.o. a HEON REAL s.r.0., (II. vyrokom) zamietnuti zaloby v zostavajucej ¢asti
(o ur€eni do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného 1/ patri hodnota obchodného
podielu zalované¢ho 1/ v spolo¢nostiach HM REAL INVEST s.r.o., HM Residence, s.r.o. a OCEAN
TOUR s.r.0. a (III. vyrokom) o priznani 100 % nahrady trov konania zalovanym 1/ az 4/.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. jina 2023
sp. zn. 5Co0/197/2022: (1. vyrokom) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. a (II.
vyrokom) zalovanym 1/ az 4/ priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud sa plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie i jeho oddévodnenim,
nepovazujuc odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP) za opodstatnene uplatnené, ked’
nezistil taky procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo znemoZnené Zalobkyni uskuto¢tiovat’
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Stotoznujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie na zdoraznenie spravnosti



napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) skonStatoval, Ze z vykonaného dokazovania, ale aj zhodného
tvrdenia stran sporu vyplynulo, Ze v Case zaniku BSM Zzalovany 1/ nebol vlastnikom dotknutych
obchodnych podielov, lebo ich previedol na zalovanych 2/ az 4/. Odvolaci stid vychéadzal z pravneho
nazoru, ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty za trvania manzelstva
manzelmi alebo jednym z nich z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predstavuje majetok (majetkovit hodnotu), ktory je sti¢astou bezpodiclového spoluvlastnictva (§ 143
Obcianskeho zakonnika, d’alej aj ,,0Z*), ktory mozno vyporiadat po jeho zaniku v zmysle zasad
ustanovenych v § 150 OZ, ak v case zaniku BSM existuje (20do/168/2005, R 27/2007); nazor
neprekonany zmenou judikatury. Tento nazor odvolaci sud oddvodnil a vysvetll aj z hladiska
(odlisného) nazoru a to, ze obchodny podiel nemozno povazovat za sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a Ze nikto iny ako spolo¢nik, teda ani manzel spolo¢nika nie je opravneny
zasahovat’ do prav spolo¢nika, ani do prava previest’ svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok
ustanovenych v § 115 OBZ a spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu
(60bd030/2009). Oponujic opacnym nazorom odvolaci sud odkazal aj na ¢esku judikatiiru najvyssicho
sudu, v zmysle ktorej ak jeden z manzelov nadobudol pocas trvania manzelstva obchodny podiel v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zo spoloénych prostriedkov manzelov, stiva sa takto ziskany
majetok (majetkovd hodnota) zo zdkona sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takto
nadobudnuty obchodny podiel (ako peniazmi ocenitelny a prevoditelny subor prav a povinnosti
vyplyvajucich z ucasti spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti) je majetkovou hodnotou, ktora patri obom
manzelom. Sud rozhodujici o vyporiadani neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, a to tomu z manzelov, ktory je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti (rozsudky Najvy$sicho stdu
CR z 20. jala 2004, sp. zn. 220do/700/2004, z 30. maja 2005, sp. zn. 220do/1781/2004, z 31. januéra
2006, sp. zn. 220do/103/2005, z 25. aprila 2007, sp. zn. 290d0/460/2005, R 68/2005).

2.2. Odvolaci std nadvézujuc na vyssie uvedené pravne nazory sa d’alej priklonil k pravnemu néazoru, ze
na disponovanie obchodnym podielom manzel nepotrebuje suhlas druhého manzela a takato dispozicia
nie je postihnuta relativnou neplatnostou v zmysle § 40a OZ (sp. zn. 60bdo/30/2009). K takému zaveru
odvolaci suid dospel aj po oboznameni sa s odliSnymi rozhodnutiami NajvysSSicho sudu SR z 25. jina
2008 sp. zn. 50bdo/11/2007, rozsudok Najvyssicho stidu CR z 20. jula 2004, sp. zn. 220do/700/2004,
R 68/2005), ktoré nedostatok suhlasu druhého manzela spajaju s relativnou neplatnostou zmluvy o
prevode obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 40a OZ). Vysloveny zaver
odvolaci sad oddvodiuje tym, ze sthlas druhého manzela na prevod obchodného podielu je priamo
vyluceny § 148a OZ, ked na dalSie pravne tikony suvisiace s podnikanim suhlas druhého manzela
nepotrebuje, pricom prevod obchodného podielu mozno povazovat’ za ¢innost’ stvisiacu s podnikanim
zalovaného 1/. Takyto suhlas sa nevyzaduje ani podla § 115 ods. 1, 2, 3, 4 Obch. Z., ktory je vo vzt'ahu
k OZ lex specialis. Odvolaci sud tiez vyslovil, Ze v pripade zaveru, ze na prevod obchodného podielu sa
vyzaduje suhlas druhého manzela, mohlo by dojst’ k ohrozeniu fungovania obchodnej spolo¢nosti, ked’
druhy manzel (neznaly pomerov v spolo¢nosti, hospodarskych vysledkov, ani samotnej hodnoty
obchodného podielu) by mohol bezdévodne takyto prevod zamedzit’ resp. blokovat’ svojim nesuhlasom.
Rovnako je potrebné zdoraznit’, ze hodnota prevadzaného podielu mdze by rozna, ¢astokrat ziadna alebo
len minimalna. Odvolaci sud d’alej poukazal na uznesenie NajvysSicho suidu SR z 26. januara 2023 sp.
zn. 4Cdo/316/2020 a k tomu dodal, Ze ak pri nadobudnuti obchodného podielu zo spolo¢nych
prostriedkov patriacich do BSM nie je potrebny suhlas druhého manzela, je nedévodné a nelogické
takyto suhlas vyzadovat’ v pripade prevodu obchodného podielu.

2.3.V stlade s vyslovenymi pravnymi zavermi odvolaci std skonStatoval, Zze zmluvy o prevode
obchodnych podiclov st platné a namietka zalobkyne o ich relativnej neplatnosti je nedévodna. V Case
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovany 1/ nebol vlastnikom obchodnych podielov
$pecifikovanych v zalobe a nestala sa ich hodnota predmetom BSM a jeho vyporiadania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila v
zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (tiez len ,,CSP*). Navrhla zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a
vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (o poruseni jej prava na spravodlivy proces)
odovodnila tym, Ze sudy dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom nevysvetlili preCo sa nestotoznili s jej



pravnou argumentaciou. Tato v podstate spodivala na pravnom nazore, Zze k prevodu obchodného
podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa vyzZaduje suhlas druhého manzela, v opa¢nom pripade je
dany doévod relativnej neplatnosti takého tkonu (§ 40a a § 145 ods. 1 OZ). Zaver o relativnej neplatnosti
zmhiv o prevode obchodnych podielov vedie k uré¢eniu, ze hodnota podielov patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (tiez “BSM*) a ma sa vyporiadat’ (R 27/2006). Predbeznému pravnemu
nazoru vyslovenému sudom prvej inStancie vyc¢itala neurcitost’ i nezrozumitelnost. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v otazke platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu bez suhlasu druhého manzela v
bodoch 38. a 39. oddvodnenia nepovazovala za riadne (kvalitativne) odovodneny, lebo z neho nevyplyva
ako sud dospel k zaveru o u¢innom a zdkonnom prevode obchodného podielu, ani pre¢o nebol potrebny
jej suhlas s prevodom. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze neposkytol odpoved na odvolaciu otazku
ohl'adom jeho zaveru o platnosti zmliv o prevode obchodnych podielov a zaveru, Ze ich hodnota netvori
BSM s odkazom na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle rozhodnutia sp.
zn. 50bdo/11/2007 a 8Cdo/196 /2018 i judikatu R 27/2007.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. pism. a) a ¢) CSP odévodnila Zalobkyna tym, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to ¢i na disponovanie s obchodnym podielom
patriacim do BSM manzel potrebuje sthlas druhého manzela, a ¢i takato dispozicia bez stihlasu druhého
manzela je postihnuta relativnou neplatnost'ou, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, (ak vychadzal z toho, Ze na prevod obchodného podichu
patriaceho do BSM manzel nepotrebuje suhlas druhého manzela a takyto tkon nie je postihnuty
relativnou neplatnostou), a to od rozsudku publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a
rozhodnuti stdov SR ako R 27/2007), resp. ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
Dovolatel’ka spravnost’ svojho pravneho nazoru, ze pre nedostatok jej stthlasu so zmluvami o prevodoch
obchodnych podielov, tieto trpia relativnou neplatnostou opiera o viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu
ako napr. R 27/2007, 50bdo/11/2007, 8Cdo/196/2018, 4Cdo/88/2020, 7Cdo/138/2021). V dovolani
poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (60bdo/30/2009) t. j., ze obchodny podiel
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nepatri do BSM), avSak pripomenula, ze tento odklon od
doterajSej sudnej praxe nalezitym spésobom nevysvetlil.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili tak, Ze konanie netrpi vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, sudy
niz§ich inStancii rozhodli spravne. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje zalobkyna v podanom dovolani st
rozhodnutiami, ktoré rieSia len ti skutoénost’, ze hodnota obchodného podielu patri do BSM, av§ak
nerieSia otazku suhlasu druhého manzela, nepodnikatela s prevodom obchodnych podiclov za trvania
manzelstva. Navrhli, aby najvy$si sud dovolanie odmietol alternativne ho zamietol a priznal im nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento dovolaci
dovod vymedzila konStatovanim, ze sudy nizSich inStancii v rozhodnutiach nedali dostato¢ni odpoved
ohl'adom neakceptovania jej namietky, Ze tu ide o pripad relativnej neplatnosti zmliv o prevode
obchodnych podielov pre neudelenie jej stihlasu s takym prevodom. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani
uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Dovolatel’ka pravo na oddévodenie rozhodnutia spaja s odpoved’ou (kvalitativnym vysvetlenim) na jej
namietku, akym spdsobom sud dospel k zaveru o zdkonnosti prevodu obchodnych podielov a v tomto
kontexte k zaveru, ze ich hodnota nepatri do BSM. Pokial’ dovolatel’ka atakuje a dozaduje sa odpovedi na
jej odvolacie namietky (ohladom poskytnutia vysvetlenia ako konkrétnych odpovedi), k tomu dovolaci
sud poznamenava, ze ulohou dovolacicho sudu nie je skiimat’, ¢i zo strany sudu boli poskytnuté vecne
spravne odpovede, ale ¢i nastolené otazky relevantného vyznamu pre vec boli zodpovedané dostatocne
vycCerpavajlco.

7.2.1. Odklon od judikatary je javom, ktory je spojeny s jej evoliciou a spaja sa s tzv. prelomenim
judikatary (overruling), ktora vyzaduje dokladné vysvetlenie, preco bolo potrebné vec rozhodnut’ inak
ako doposial’. Pravidlo, ze kto sa chce odchylit’ od stidneho precedensu alebo ustalenej judikatary, musi
pre odklon uviest’ dostato¢ny dovod, (a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo
zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation.

A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277
- 278). Pri takej zmene judikatiry moéze dojst v zmysle judikatiry ESIEP k poruSeniu préva na
spravodlivy proces cez prizmu nepreskimatelnosti rozhodnutia (napr. rozhodnutic ESCP vo veci
Atanasovski ¢. Byvala juhoslovanska republika Macedonsko z 14. januara 2010, staznost’ ¢. 36815/03).
Existencia ustéalenej sudnej praxe by sa mala vziat’ do tivahy pri posudzovani rozsahu odévodnenia (napr.
rozsudok ESIP vo veci Gorou c. Grécku tykajuci sa staznosti ¢. 12686/03). Poziadavke pravnej istoty
a ochrany legitimnych ocakavani (predvidatelnost rozhodnutia) zodpoveda nalezité oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat’ aj dostato¢né vysporiadanie sa s kon§tantnou
judikatarou. Sud sa moze odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu len za
predpokladu, Ze jeho rozhodnutie bude obsahovat’ dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu
(porovnaj ¢l. 2 ods. 2 a 3 CSP, § 220 ods. 3 CSP, § 393 ods. 3 CSP). Po kvalitativnej stranke musi mat’
argumentacia sudu v takom pripade urc¢ité parametre, doraz sa kladie na to, aby bol odklon objektivne a
rozumne odovodneny (IV. US 499/2011). Odovodnenie odklonu od skor judikovaného rozhodnutia by
malo byt dostato¢ne precizované a racionalne odévodnené. Sud nizSiecho stupna sa moéze odklonit’ od
prislusného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho sudu za predpokladu predlozenia kritickej
konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej situdcii s
predmetnym rozhodnutim stotoznit. Vyzaduje sa riadne, racionalne a ustavne konformne odovodnit
rozhodnutie (¢lanok 2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované,
ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumenta¢ne vysporiadal.

7.3. V nadvéznosti na uvedené je ddlezité¢ reSpektovat’ postup v rozhodovani zachovavajici princip
pravnej istoty, podla ktorého obdobné situdcie maju byt posudzované rovnako, resp. ak su rieSené
odchylnym spésobom, musi byt tento odklon dostato¢ne a objektivne i rozumne odévodneny (porovnaj
¢l. 2 v spojeni s § 393 ods. 3 CSP). V tomto pripade podla nazoru dovolacicho stidu neposkytol
odvolaci sid dostatoéne vysvetlenie preco neprijal pravny nazor dovolatel’ky opierajuci sa o rozhodnutia
50bdo/11/2007, 8Cdo/196/2018, 7Cdo/138/2021, 4Cdo/88/2020, 4Cdo/316/2020 a judikat R 27/2020
(2Cdo/168/2005), R 68/2005, 220do/700/2004. V dbévodoch rozhodnutia nebadat’ ziadnu kriticka
konfrontaciu vo vzt'ahu k ustalenej judikatire. Na existenciu ustalenej rozhodovacej praxe sud prihliada i
ked’ fou strany neargumentovali, lebo taka prax je sudu znama z jeho uradnej (rozhodovacej) ¢innosti.
Odvolaci sad nespochybnil, ze pri argumentacii dovolatelky nejde o ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

7.4. V posudzovanom pripade odvolaci sud (len) skonStatoval, Ze si mu zname rozhodnutia, na ktoré
poukazuje zalobkyna v odvolani (50bdo/11/2007, 220do/700/2004, R 68/2005), avSak zastava nazor, ze



len spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (nie manzel spolo¢nika) je opravneny nakladat’ a
zasahovat’ do prév spolo¢nika, medzi ktoré patri aj pravo previest obchodny podiel na tretiu osobu, za
podmienok ustanovenych v § 115 Obchodného zdkonnika a spolo¢enskou zmluvou. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutiec 60bdo/30/2009. Odvolaci sud vecne nereagoval na rozhodnutia
50bdo/11/2007, 8Cdo/196/2018, 7Cdo/138/2021, 4Cdo/88/2020, 4Cdo/316/2020 ani na judikat R
27/2020 (2Cdo/168/2005), R 68/2005, 220do/700/2004, neposkytol osobitné vysvetleniec odklonu
(dovody odklonu), najmd neuviedol z ¢oho uvedené rozhodnutia vychadzaju, aké skutkové a prévne
zavery z nich vyplyvaji, pre¢o sa s nimi odvolaci sud nestotoziuje (identifikacia odklonu v pravnych a
skutkovych otazkach) a v ¢om podl'a odvolaciecho sudu spoc¢iva ich nespravnost’, ktora zaklada prvotné
doévody odklonu. Az nasledne (sekundarne) mal odvolaci sud pristupit’ k zdévodneniu a vysvetleniu
zakladajicemu iné (odlisné) pravne posudenie veci. Za nepostaCujuce, pre osobitni odpoved
odvolatel’ke, dovolaci stid povazuje jeho vSeobecné konStatovanie, Ze odvolaciemu sudu su tieto
rozhodnutia zname, priCom v d’alSom odvolaci sud uz vysvetluje len svoj odliSny pravny nazor.
Poziadavka pre vysvetlenie toho, preco odvolaci sid povazuje pravne zavery v rozhodnutiach
uvadzanych dovolatel’kou za nespravne, koreSponduje s jej pravom (moznost'ou) nalezitého uplatnenia a
vymedzenia dovolacieho dovodu ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP, tiez i moZnostou vysvetlenia z jej pohl'adu nendlezit¢ého odklonu od rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu, ¢i rozdielnej rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sudu. Odvolaci sid sa v
odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

8. V posudzovanom pripade odvolaci sud (obdobne i sud prvej inStancie) svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom, ktorym by poskytol presved¢ivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
uplatnené odvolatel’kou (Zalobkyinou), dokladne neoddvodnil svoj pripadny odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ neuviedol, Ze o odklon tu nejde, ¢im svojim postupom zalozil
procesnu vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Iba tym, Ze sud v rozhodnuti nélezite
zareaguje na argumenty u€astnika, d4& mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi, proces
pravnej argumentacie (diskurz medzi sidom i ucastnikmi) ma byt dialogom. Nezaoberanie sa takymi
argumentami je nezluéitel'né s ideou spravodlivého procesu. Dovolaci sud poznamenava, ze spravnost'ou
pravneho postudenia veci niz§imi stidmi sa dovolaci sud vzhl'adom na dovolaci dévod uplatneny v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nemal moznost’ zaoberat’. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nie je spdsobilym
dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Dovolaci std na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj déovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa
dovolaci sud d’al§imi dovolacimi namietkami nemal moznost’ zaoberat’.

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

11. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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