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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného O. M. a spol., pre
trestny €in skratenia dane formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods..
5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
5. jina 2009 v Bratislave staznost’ obZalovanych Ing. P. K., G. B. a Ing. L. K. proti uzneseniu

Krajského studu v Nitre zo 16. aprila 2009, sp. zn. 1T 31/01 a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa staznosti

obzalovanych Ing. P. K., G. B. a Ing. L. K. zamietaju.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre vedie trestné konanie proti obzalovanym Ing. P. K., G. B.
alng. L. K. pre spolupachatel'stvo trestného ¢inu skratenia dane podla § 9 ods. 2, § 148

ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Na hlavnom pojednévani konanom 16. aprila 2009 obhajca obzalovaného Ing. P. K. -
JUDr. J. S., potom ¢o sa oboznamil s uznesenim Krajského sidu v Nitre o zamietnuti navrhu
na doplnenie dokazovania jeho a obhajcov JUDr. P. K. a JUDr. J. D. uviedol, Ze vzhl'adom na
zamietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania a z celkového postupu konajuceho sudu vo
vzt'ahu k obzalovanym a obhajobe vzniesol ndmietku zaujatosti voci senatu Krajského sudu
v Nitre, pretoZze konajici sid podla jeho nazoru znemoznil obhajobe a obzalovanym
obhajovat’ ich prava a znemoznil im pravo na spravodlivy sudny proces v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a Listinou ludskych préav. K tomuto zaveru dospela obhajoba
aj na zaklade spdsobu a vedenia pojedndvania na hlavnom pojednavani konanom 16. aprila
2009. K tejto namietke sa pripojil JUDr. P. K. a JUDr. J. D. — obhajcovia obzalovanych G. B.
alng. L. K.
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Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim podla § 30 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku zdkona ¢. 141/1961 Zb. uc¢inného do 1. januara 2006 rozhodol,
7e predseda senatu JUDr. Stanislav Libant a sudcovia JUDr. Iubica Medvecké a JUDr. Stefan
Hrvola, nie st vylaceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci Krajského

sudu v Nitre, sp. zn. 1T 31/01.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost vSetci traja obzalovani. ObZalovany
Ing. P. K. staznost’ aj oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. S.. V staznosti
uviedol, ze krajsky sid odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania prednesené jeho
obhajcom, ku ktorému sa spraval nepriatel'sky a snazil sa ho ponizovat’. Predlozené¢ odborné
vyjadrenia neboli precitané, ako sa uvadzalo v zapisnici z hlavného pojednévania, ale boli len
prosto odovzdané ucastnikom, ktori nemali Cas, rovnako ako sud a prokurator, sa s nimi
obozndmit’. Tymto postupom sud znemoznil strandm pravo na spravodlivy sudny proces

a obzalovanym moznost’ preukézat’ svoju nevinu.

Napriek vznesenej namietke zaujatosti, o ktorej senat krajského sudu rozhodol tak,
ze nevylucil namietanych sudcov Krajského sudu v Nitre z prerokuvania trestnej veci vedene;j
na tom istom sade pod sp. zn. 1T 31/01, sa tento senat dopustil podla obhajcu
JUDr. J. S. dalSieho pochybenia, ked’ po podani staznosti proti uzneseniu o nevyluceni
sudcov, sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a nésledne predseda senatu vyzval obhajcov

na prednesenie zavere¢nych reci.

Dalej obhajca v staznosti uviedol, ze krajsky sud o podanej obzalobe konal dlho,

6 (Sest) rokov a nespravne odsudil obzalovanych.

Takyto postup podla obhajcu JUDr. J. S. vzbudzuje dovodné pochybnosti
o profesionalite, ale aj nezaujatosti sudu. Z celkového postupu sidu a spravania sa predsedu
senatu, ktory viedol pojedndvanie, vznikla dévodna pochybnost’ o nezaujatosti konajuceho
senatu v predmetnej veci, a preto bol presvedéeny o tom, ze konajici senat by mal byt
z konania a rozhodovania v predmetnej veci vyluceny. V opacnom pripade by bolo ohrozené
pravo na spravodlivy sudny proces a doslo by k ohrozeniu prav obZalovanych garantované

Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane 'udskych prav a slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade podanych staznosti postupom podla
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§ 147 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze staZzovatel podat’ staznost a konanie

predchadzajiice napadnutému uzneseniu.

Preskimanim nezistil pochybenie, ktoré by malo viest' k vyluceniu sudcu alebo

sudcov z preroktivania predmetnej trestnej veci.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 z vykonavania ukonov
trestného konania je vyliceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, proba¢ny a mediacny
uradnik, prokurator, vysetrovatel' a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zistupcom a splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Uplatnenie instititu vylucenia niektoré¢ho
organu ¢inného v trestnom konani podla § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
prichddza do tuvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujuceho pochybnost’
0 nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,

pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Rozdielnost’ pravnych nazorov organov ¢innych v trestnom konani a stidu na jednej
strane a UcCastnikov konania, ich pravnych zastupcov a splnomocnencov na strane druhej
na prejednavanu trestni vec, pokial’ ide o vSetky otazky, ktoré sa maju v trestnom konani
vyriesit, nemdze byt v zasade bez d’alSiecho podkladom pre vyrok o zaujatosti konkrétneho
sudcu alebo sudcov, ¢i uz pre jeho pomer k veci alebo k osobdm tuc€astnym na trestnom

konani, ktorych sa priamo tyka ukon trestného konania.

Pokial’ Krajsky sud v Nitre, resp. sudca tohto sudu ako sud prvého stupiia a po nom
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o st'aznosti nezistili existenciu
konkrétnych osobnych vztahov — pomerov jednotlivych sudcov senatu konajuceho
v predmetnej veci, ¢i uzZ k nej samej napriklad tym, Ze by niektory zo sudcov bol trestnou
vecou dotknuty, Ze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou zaujatostou svedciacou
o naruseni jeho spdsobilosti, viest konanie objektivne a nestranne, nemozno rozhodnut
o vyluceni konkrétneho sudcu alebo sudcov. Iny pravny ndzor, postup v pojednavani,
¢i dokonca nevyhovenie konkrétnej poziadavke, ktorej méze byt nasledne vyhovené v konani

o opravnom prostriedku, ¢i dokonca vinom konani, nemdze bez zistenia pomeru sudcu
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k veci, alebo k osobe viest’ k zaveru o jeho zaujatosti.

Podl'a konStantnej stidnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle ustanovenia
§ 30 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 treba rozumiet’ ur€iti zainteresovanost’
organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato moze napr.
spocivat’ v tom, Ze orgén trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik, osoba mu
blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol svedkom skutku,
pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak nemozno usudzovat’ vyhradne
zo spdsobu, akym na to povolany organ ¢inny v trestnom konani hodnotil vykonané dokazy,
ani vyslovenie pravneho nazoru pri meritornom posudzovani veci, ¢i pri posudzovani
konkrétnych skutocnosti, o ktoré sa opiera vyrok o vzati do vdzby, ponechani obvinenych

vo viizbe alebo o predizeni lehoty trvania vizby.

Procesné pochybenie alebo pochybenia (rovnako hmotnopravne), ktoré zjavne
nie st sposobené napriklad uz uvedenym vztahom k osobam alebo prejednavanej veci, mozno

napravit’ celym systémom opravnych prostriedkov.

So zretel'om na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
tvrdenia, uvedené v ndmietke zaujatosti obhajcu JUDr. J. S. za opodstatnené a sposobilé
na vyvodenie zaveru o zaujatosti sudcov sendtu 1T Krajského sudu v Nitre. Jeho tvrdenia
o postupe senatu Krajského sudu v Nitre jednak nemaju oporu v zdpisnici z hlavného
pojednavania, jednak ztakého konania nevyplyva vztah k prerokuvanej trestnej veci alebo
k osobam, ktorych sa dotyka uUkon trestného konania. Vylu€enim sudcov z prerokuvania
konkrétnej trestnej veci nemozno rieSit drobné nezhody, ku ktorym moéze dojst’ a bezne
dochadza pri vedeni pojedndvania. Ak sa vSak obhajca konanim sudcov citil dotknuty, mali

by sa riesit’ inymi pravnymi postupmi (napr. staznost’ na spravanie sa sudcu).

Preskimanim veci neboli zistené ani ziadne iné zdkonom predpokladané dovody
pre vylucenie sudcov senatu 1T Krajského sidu v Nitre z vykondvania procesnych ukonov

v predmetnej trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani dovody pre vylucenie sudcov Krajského
sudu v Nitre rozhodujucich v prerokuvanej trestnej veci podla § 30 ods. 2 Tr. por., podla

ktorého sudca alebo prisediaci je d’alej vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania,
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ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, vysetrovatel’, policajny orgéan, spoloc¢ensky

zastupca, obhajca alebo splnomocnenec zi¢astnenej osoby alebo poSkodeného.

Podla § 30 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 z rozhodovania na sude
vysSieho stupna je okrem toho vyli¢eny sudca alebo prisediaci, ktory sa zlcastnil
rozhodovania na sude nizSieho stupiia a naopak. Z rozhodovania o staznosti pre porusenie
zakona je vyluceny sudca, ktory sa v prejednavanej veci zi€astnil na rozhodovani ako sudca
sidu iného stupiia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny

prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie, urobil, alebo dal k nemu suhlas alebo pokyn.

Ani niektort z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil.

Na zaver je nevyhnutné podotknut, Ze v konani o namietke zaujatosti nemozno
preskiimavat’ trestnu vec v jej merite a nahradzat’ tak odvolacie konanie, ktoré sa v danej veci
pravdepodobne esSte len wuskuto¢ni. Ak vSak doSlo k postupu, ktory bol v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 4 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, odvolaci stid sa bude v rdmci

rozhodovania o opravnom prostriedku touto otazkou zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia a st'aznosti obzalovanych Ing. P. K., G. B. a Ing. L. K. ako nedévodné zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 5. jina 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



