Najvyssi sud 5Szp/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. J. S., bytom M.,
zastupeného AK B., S. r. 0., advokadtska kancelaria so sidlom K. a 2. J. S., bytom O.,
zastupeného Mgr. M. T., advokdatom so sidlom G., proti Zalovanému Krajskému
stavebnému uradu v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za Gcasti 1. Mgr.
arch. I. L., bytom K., 2. Ing. arch. I. L., bytom K., 3. Ing. arch. T. 8., bytom H., 4. RNDTr.
K. S., bytom H., vSetkych zastipenych spolocnostou A. L., s. t. 0., advokdtskou kanceldriou
so sidlom J., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/1718/KIZ z 24.
aprila 2008, 0 odvolani zalobcu v prvom rade proti rozsudku Krajkého sudu v Bratislave z 01.
juna 2011, €. k. 25/194/2008-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 01. juna 2011, ¢. k. 2S/194/2008-190 v napadnutej Casti zruSuje avec vracia

tomuto sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom v napadnutej Casti trov
konania rozhodol, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
ucastnikom konania Mgr. arch. I. L., Ing. arch. I. L., Ing. arch. T. S., RNDr. K. S. néhradu
trov konania vo vyske 2.887 eur na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.
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Svoje rozhodnutie Vv tejto Casti krajsky sud odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnym ucastnikom konania, ktorych v zmysle
§ 250 ods. 1 OSP pribral do konania priznal prdvo na nahradu trov konania potrebnych
na acelné branenie prava v sume zodpovedajucej ukonom vyplyvajucim zo sadneno spisu
uplatnenych v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP  avyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.*). Priznané trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastiipenia, ktoré tvori tarifnd odmena, pausalna ndhrada
a dan z pridanej hodnoty, nakol’ko pravny zastupca ucastnikov preukazal, ze je platitel'om
DPH.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti rozhodnutia o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca v prvom rade namietajic, ze ho siud zaviazal na nahradu trov pravneho
zastipenia vedlajSich ucastnikov (spravne ucastnikov konania), ktoré tito vynalozili v konani,
ktorych nebol zalobca v prvom rade tcastnikom. Poukazoval na to, ze vedlajSim tcastnikom
(spravne Ucastnikov konania), bola priznand nahrada trov pravneho zastupenia za 4 tkony
pravnej pomoci vykonané v roku 2008. Dva z tychto $tyroch tikonov boli vykonané v konani
¢. 1S/122/2008, t. j. v konani, ktorého ucastnikom nebol Zalobca 1. v ¢ase ich vykonania.
Konanie 1S/122/2008 (navrhovatelom v danom konani je Zzalobca 2.) bolo nasledne spojené
s konanim 2S/194/2008 a konania pokracovali spojené pod sp. zn. 2S/194/2008. To vSak
podla Zalobcu 1 urcite nieje dovod na to, aby zalobca znaSal povinnost' nahradit’ trovy
pravneho zastipenia vedl'ajSich ucastnikov (spravne ucastnikov konania) za kony vykonané
ich pravnym zastupcom v konani 1S/122/2008 pred momentom, kedy bolo pravoplatne
spojené s konanim, ktorého je ucastnikom, obzvlast ked’ nahradu za obdobné ukony vedlajsi
ucastnici (spravne ucastnici konania) uplatnili aj v konani voci zalobcovi 1. Toto pochybenie
sudu pri rozhodovani 0 ndhrade trov znamenalo, Ze zalobca 1. bol zaviazany na nahradu
dvoch ukonov, na ktoré urcite byt zaviazany nemal a ktoré boli vykonané v inom sudnom
konani.

Taktiez namietal, Ze ho sud zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia vedl'ajSich
ucastnikov (spravne ucastnikov konania) Vv rozpore s § 142 ods. 1 OSP. Napadal pritom
rozsah priznanej nahrady, pretoze nie vsetky ukony vedlajsich ucastnikov (spravne
ucastnikov konania) boli potrebné na ucelné uplatinovanie ich prav. Koncentraéna zasada,

ktora plati v tychto konaniach, neumoziiuje po uplynuti lehoty na podanie Zaloby zalobcovi
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dopliovat’ dovody zaloby, pripadne ich rozsirovat’. Z tohto dovodu rozhodne nie je ucelnym
uplatnovanim prav vedlaj$ich ucastnikov (spravne ucastnikov konania) podanie Styroch
pisomnych podani pocas konania v obdobi medzi podanim Zaloby a pojednavanim vo veci.
Uviedol, ze neupiera pravo vedlajSich ucastnikov (spravne ucastnikov konania) vyjadrit
sa zalobe tol'kokrat, kol'ko povazuji za potrebné, avSak vzhl'adom na koncentraénti zdsadu
nemozno povazovat’ okrem vyjadrenia k Zalobe ostatné tkony za ucelné branenie prava.
Za ukony vykonané na Uc¢elné branenie prava mozno podl'a Zalobcu vprvom rade povazovat’
prevzatie a nastudovanie veci, pisomné vyjadrenie k zalobe a zastupovanie na pojednavani,
¢ize 3 tkony pravnej pomoci. Zvys$né ukony za Géelné povazovat’ nemozno a ak ich vedlajsi
ucastnici (spravne ucastnici konania) povazovali za nevyhnutné, mali by ich naklady znasat’
sami a priznanie nahrady za opakované vyjadrenia povazuje za nespravodlivé.

Ziadal preto, aby odvolaci sud vyrok o povinnosti zalobcu 1. nahradit’ trovy konania
vedlajSich tcastnikov (spravne ucastnikov konania) zmenil tak, ze vedlajsim Ucastnikom
(spravne ucastnikom konania) priznd pravo na nadhradu za pravne zastupovanie pri ikonoch
ucelne vykonanych na obranu ich prav, alebo aby vyrok o nahrade trov zrusil a vratil vec

prvostupiiovému sudu na opdtovné rozhodnutie.

Ostatni Gc€astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského

stidu je potrebné v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozhodnutie 0 nahrade trov konania

Vv spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakol'ko v zmysle § 246¢c ods. 1 veta druha OSP opravny prostiedok v spravnom
stdnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (t. j. V piatej ¢asti OSP) a § 250k
OSP (ani § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP), ustanovenie o pripustnosti odvolania
neobsahuje, musel najvyssi sud najskor vyrieSit otazku pripustnosti odvolania proti

rozhodnutiu krajského stidu o nahrade trov konania.
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Zo striktného gramatického vykladu ustanovenia § 246c ods. 1 veta druhd OSP
by sa javilo, Ze proti tymto rozhodnutiam nie je odvolanie pripustné, a Ze by bolo potrebné
ho odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva). Nakolko vSak
v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) jazykovy
vyklad predstavuje iba prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme, je vychodiskom
pre objasnenie si jej zmyslu aucelu, nie je vylacené aj v tomto pripade pouzit' aj d’alSie

vykladové postupy ako napr. vyklad logicky ¢i vyklad ratione legis.

Treba uviest’, Ze ani sidna prax najvysSieho sudu nie je v tychto pripadoch celkom
jednotna a zatial’ sa k tomuto problému explicitne nevyjadril ani Gstavny sud. Napr. vo veci
sp. zn. 1S70/105/2007, ktora bola predmetom konania pre Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, najvys$si sid preskumal vecne odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania
a ani Gstavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 30/2009 z 27. januara 2009 nevytykal

najvysSiemu sudu, Ze mal odvolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’.

V ostatnom ¢ase vic¢Sina senatov spravneho kolégia najvyssSieho siidu odvolanie proti
rozhodnutiu o trovach konania pripusta za pouzitia zakladnych principov riadneho
fungovania sudnictva (princip pravnej istoty, pravo na spravodlivy proces, pravo na pristup
sudu, pravo na spravodlivé sudne konanie). Pri pripusteni odvolania proti rozhodnutiu
0 nahrade trov konania mozno dovodit’ aj tym, ze ustanovenie § 250k OSP ako aj § 250h
0ds. 2 OSP upravuje sice sposob rozhodnutia o nahrade trov konania v spravnom sudnictve
odliSne od vSeobecnej upravy, avSak na samotné rozhodovanie - postup pri rozhodovani

0 trovach konania sa pouziju ustanovenia tretej hlavy tretej casti OSP (napr. § 151 OSP,

ale aj § 147 — 149 OSP).

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zdveru, ze odvolanie Zalobcu v prvom

rade proti rozhodnutiu krajského sudu v Casti ndhrady trov konania mozno pripustit’.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zistil,
ze zalobcovia v prvom a v druhom rade podali na Krajsky sud v Bratislave dve samostatné
zaloby proti jednomu rozhodnutiu zalovaného ¢. A/2008/1718/KIZ z 24. aprila 2008
0 Uumiestneni stavby, ktoré zaloby krajsky sid uznesenim ¢. K. 25/194/2008-87 zo dna
13. januara 2010 v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 OSP spojil na spolocné konanie,

a ze uznesenim ¢. K. 25/194/2008-105 zo dna 10. februara 2011 v zmysle § 250 ods. 1 OSP
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pribral do konania ucastnikov spravneho konania, ktori su vlastnikmi nehnutelnosti
parc. ¢. X. a ¢. X.7 zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X. a ¢. X. pre kat. Gz. V., na
ktorych doslo napadnutym rozhodnutim k umiestneniu stavby, a to: Mgr. arch. I. L., Ing. arch.
l. L., Ing. arch. T. S., RNDr. K. S..

Zamietnutie zalob krajsky sud odovodnil 0. i. tym, Ze v konani bolo zistené,
ze pozemky stavebnikov nie su platnym tizemnym planom uréené na vybudovanie pristupovej
komunikacie na pozemky parc. ¢. X. a X. vo vlastnictve zalobcu v 1. rade a na tento ucel sa
ani v minulosti nepouzivali. Pravoplatnym umiestnenim predmetnych stavieb teda nedojde
k nijakému obmedzeniu vykonu vlastnickych prav zalobcov k ich nehnutel'nostiam, ktoré by
boli stavebné trady v izemnom konani brat” do tivahy, priCom trvalé a pradvne vymahatel'né
rieSenie pristupu zalobcu v 1. rade na svoj pozemok mozno za danej situacie dosiahnut’ bud’
zmluvnou dohodou ucastnikov, alebo rozhodnutim civilného sudu o zriadeni vecného
bremena (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil (ako je uz uvedené vyssie)
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vspojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP s poukazom
na § 250k ods. 1 OSP.

Preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov verejnej spravy
ma samostatnii povahu, preto aj spravne sudnictvo upravené v piatej Casti Obcianskeho
sidneho poriadku ma samostatni povahu (§ 246¢c o0ds. 1 prva veta OSP). Konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej casti OSP je Specifickym
konanim. Z tychto dovodov véc¢Sina procesnych institatov je vV spravnom sudnictve upravend

osobitne a odline od vSeobecného sudnictva.

Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku prichddza do tvahy
len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods.1 prva veta OSP, podla ktorého
pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziji primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zédkona.

Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t. j. analogicku aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch.
Primeranost’ pouZitia tychto ustanoveni je limitovana Gcelom a cielom spravneho stidnictva

(§ 244 OSP) a so zretel'om na tento Ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.
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Citované zakonné ustanovenie pripista iba primerané pouzitie ustanoveni aj o trovach
konania, a to ¢iastocné pouzitie ustanoveni § 137 az § 141, § 146, § 148 a § 149 a najmi
§ 151.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sid o nahrade trov konania
predovsetkym podl'a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal zalobca uspech celkom alebo
sCasti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnua alebo ¢iasto¢nli ndhradu trov konania;
moze tiez rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo s€asti nepriznd, ak su na to dovody

hodné osobitného zretel’a.

Ide 0 osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania
uspesného zalobcu a v odseku 1 primerané pouZitie ustanovenia § 142 OSP v podstate

vylucuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat

len aspesnému Zalobcovi.

Tento zuzeny vyklad ustanovenia § 250k OSP pri rozSirovani kompetencii spravneho
sudnictva sposobuje vsak V praxi interpretacné i aplikacné tazkosti. Nemoznost' priznania
nahrady trov konania spesnému zalovanému resp. Ucastnikom konania,ktorych std pribral
do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druhd OSP, by totiZ na druhej strane mohla byt’ chapana

ako narusenie zasady rovnosti t¢astnikov konania.

V tejto savislosti mozno poukdzat napr. na nalez Ustavného sadu Slovenske;
republiky vo veci sp. zn. II. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého , aj iprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnuta najmd v Obcianskom sudnom poriadku uréuje, ¢i sa pravo
na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ci ucastnik konania ma alebo
nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zdkladného prava bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu (¢1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat na to, aby nikto len

Z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretela na jeho postavenie
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V konani, neutrpel materialnu ujmu v dosledku platenia trov konania, za predpokladu, Ze taky
ucastnik konania bol uspesny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol,
Ze sa navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech

inym zakonom dovolenym sposobom “.

Prévo na rozhodnutie o nédhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione materiae obsahom zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri blizsie Nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky IIL. US 212/09-26).

Podl'a § 250 ods. 1 veta druhd OSP sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté.

Citované zadkonné ustanovenie rozSiruje okruh Ucastnikov konania o zalobach tak,
aby ucastnikmi sudneho konania mohli byt aj ti UcCastnici spravneho konania, ktori sami
zalobu nepodali (napr. preto, Ze su s rozhodnutim spravneho organu spokojni), ale zruSenim
rozhodnutia spravneho organu by mohli byt dotknuté ich prava a povinnosti. O pribrati
ucastnika do sudneho preskimavacieho konania vyda sud z Gradnej povinnosti uznesenie

(§ 246¢C ods. 1 prva veta, § 94 ods. 2 druha veta).

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania podl'a druhej hlavy piatej casti OSP zostava
nad’alej spornou otdzka, ¢i mozno od Zzalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy

vzniknuté takémuto wcastnikovi, hoci jeho pribratie do konania sam ovlyvnit’ nemohol.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych zasad rozhodovania
0 trovach konania v spravnom sudnictve treba vytknat’ krajskému sudu, ze sa v napadnutej
Casti rozhodnutia, na ktort aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP spoukazom na § 250k ods. 1 OSP, dostatoéne nevysporiadal
S moznostou resp. pripustnostou priznania nahrady trov konania niekomu inému ako

uspesSnému zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na odvolaci petit zalobcu 1 uvedeny

V odvolani a s poukazom na uvedené preto podl'a 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1
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pism. h/ aods. 3 OSP musel rozhodnutie krajského stdu v napadnutej Casti nahrady trov
konania zrusSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom tento predovsetkym
zhodnoti moznost’ priznania nahrady trov konania inému ¢astnikovi a o ndhrade trov konania
znova rozhodne tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu. Krajsky sud sa v kladnom pripade
vyporiada aj s namietkami zalobcu 1 vznesenymi v odvolani a svoje rozhodnutie i nalezite

odovodni.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne i 0 ndhrade trov tohto odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



