Najvyssi sud 5 Ndt 19/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného R. T. a spol. pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 To 109/2012
na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2012 v Bratislave o0 navrhu obzalovaného

R. T. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného R. T. aspol. vedend na Krajskom stde v Nitre
pod sp. zn. 1 To 109/2012 pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20

k § 189 ods. 1 Tr. zak. sa tomuto suidu heodnim a.

Odovodnenie

Na obzalovaného R. T. aN. K. bola 8 marca 2012 podana
na Okresny sud Nové Zamky obzaloba pre zlo¢in vydierania spolupachatel’stvom podla § 20
k § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mali obaja dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom V obzalobe Okresného prokuratora Nové Zamky z 8. marca 2012, sp. zn.
1 Pv 838/07.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prejednanie arozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Jozefa Skvéaru pod sp. zn.
1 T 38/2012. Prislusny samosudca po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol na hlavnom
pojednavani 6. septembra 2012 rozsudkom, ktorym oboch obzalovanych uznal za vinnych
zo skutku pravne postdeného ako zlocCin vydierania spolupachatel'stvom podla § 20

k § 189 ods. 1 Tr. zak.
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Za  uvedeny zlo¢in  bol  obzalovanému R. T. uloZzeny  podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak.

trest odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsat’osem) mesiacov.

Obzalovanému N. K. bol wulozeny podla § 189 wods. 1 Tr. zak
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere

42 (Styridsatdva) mesiacov.

Na vykon uloZeného trestu boli obaja obzalovani podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice
0 hlavnom pojednavani obaja obzalovani do vsetkych jeho vyrokov (C.1. 621), ktoré
odovodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu a spisovy material bol
postipeny Krajskému sadu v Nitre na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, kde dosiel
11. oktébra 2012 a pomocou technickych prostriedkov bol prideleny na rozhodnutie do senatu

JUDr. Stefana Hrvolu pod sp. zn. 1 To 109/2012.

Prislusny predseda senatu vo veci wurCil termin verejného zasadnutia
na 14. novembra 2012. Na verejnom zasadnuti obzalovany R. T. prehlésil, ze trva
na svojom navrhu, ktory doSiel na krajsky sud 9. novembra 2012, kde vzniesol namietku
zaujatosti voCi sendtu icelému krajskému sidu aziadal odnatie jeho trestnej veci
a jej prikazanie inému prislusnému sudu. Po tomto prehlaseni obzalovaného prislusny senat
rozhodol uznesenim v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., Ze nie je vylaceny z vykonavania ukonov
vV predmetnej trestnej veci. Uznesenie bolo predsedom sendtu riadne odovodnené, pricom
obZalovany po zdkonnom pouceni zahlésil do zapisnice st'aznost’ a vo veci bol ureny novy

termin verejného zasadnutia na 28. novembra 2012.

Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo obzalovanému, ktory sa nachadza
vo vizbe, dorucené 16. novembra 2012 (¢.1. 685 p.v.) aspisovy materidl bol v stlade
s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. a platného rozvrhu prace prideleny do oddelenia
predsedu senatu JUDr. Jana Vanka pod sp. zn. 3 Tos 113/2012, ktory vo veci rozhodol
uznesenim z 21. novembra 2012 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

obzalovaného zamietol.
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Na verejnom zasadnuti 28. novembra 2012 obzalovany R. T. opidtovne vzniesol
namietku voci konajicemu senatu a zaroveil namietol vSetkych sudcov Krajského sudu
v Nitre. Vytykal, ze senat rozhodujuci o jeho staznosti nevyckal na dovody jeho staznosti,

ktoru si podal v zakonnej lehote, preto trva na navrhu na odnati a prikdzani veci inému studu.

Krajsky sud v Nitre, ktory ma rozhodnut o podanych opravnych prostriedkoch,
vzhl'adom na vys$Sie uveden¢ ndmietky obzalovaného predlozil vec 5. decembra 2012
tunajSiemu sudu, ako stdu prisluSnému na rozhodnutie o odnati veci uvedenému sudu
a jej prikdzanie inému sudu. Sucasne predlozil vyjadrenia sudcov krajského sudu, z ktorych

vyplynulo, Ze ziaden zo sudcov sa neciti byt v predmetnej trestnej veci zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prisluSnost’ ako delegujiceho stdu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
R. T. na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikdzanie inému prislusnému sidu, ako aj
obsah stidneho spisu a dospel k zaveru, Ze navrh obzalovaného nespiia zikonom pozadované

podmienky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odiatie veci prisluSnému sidu
a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupiia je pripustné len za podmienok, ze pre takyto
procesny postup existuju dolezit¢ dovody. Za dolezit¢é dovody v zmysle citovaného
ustanovenia je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia
lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom stidu, ktorému je vec
delegovana. Doélezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového
stavu veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prerokovanie veci,
vychovné pdsobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obcCanov a zabezpecia
najméd doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch,

kedy su vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.
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Preskimanim spisového materidlu najvyssi sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by oddvodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovany vo svojom navrhu ako dévod
na odnatie veci a zaujatosti sudcov krajského sudu videl v tom, ze iny senat krajského sudu
necakal na dorucenie pisomnych dévodov jeho staznosti a napriek tomu rozhodol. K tomu
povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’, ze pri vyhlasovani uznesenia sp. zn. 1 To 109/2012
na verejnom zasadnuti 14. novembra 2012 predsedom senatu JUDr. Hrvolom bol pritomny,
rovnako ako jeho obhajca. Predseda senatu, ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti,
uznesenie senatu riadne oddévodnil a poucil obzalovaného o moznosti podat opravny
prostriedok, ¢o obZalovany aj vyuzil a zahlasil proti uzneseniu st'aznost. Poznajic dovody
uznesenia mal teda moznost’ ihned’ do zapisnice odovodnit’ staznost’, resp. mal dostatok ¢asu,
aby podanu staznost’ v€as odovodnil prostrednictvom obhajcu, pretoze senat JUDr. Vanka
0 jeho st’aznosti rozhodoval az 21. novembra 2012. Treba pripomenut’, ze ide o vdzobnu vec,
a preto bolo povinnost'ou senatov vo veci urychlene konat’. Okolnost’, Ze senat krajského stdu
pod vedenim JUDr. Vanka vo veci sp. zn. 3 Tos 113/2012 konal a rozhodol v rozpore
S nazorom obzalovaného, nie je zdkonnym dovodom na odiatie veci a jej prikdzanie inému
stidu toho istého druhu a stupna. Navyse zo strany obzalovaného ide v podstate len o procesné

namietky, o ktorych sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci neboli zistené ziadne doblezité
dovody, ktoré¢ by oddvodnovali procesny postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., apreto
Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnl1 vec obZalovaného R. T. a spol. vedent pod sp. zn.
1 To 109/2012 Krajskému sudu v Nitre neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



