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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanej
Bc. E. G. pre precin zneuZzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. 0 navrhu obzalovanej na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovanej Bc. E. G., vedena na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 3

To 79/2013, sa tomuto stidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci obzalovanej Bc. E. G., trestne stihanej pre prefin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v procesnom §tadiu konania
0 odvolani obzalovanej Be. E. G. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 9. aprila 2013, sp. zn. 2 T 228/2012, Krajskym sadom v Trenc¢ine vo veci 3
To 79/2013, podala obzalovand dia 24. septembra 2013 navrh na odnatie veci Krajskému
sidu v Tren¢ine a prikdzanie veci inému krajskému sidu. Poukazala na to,
ze Krajsky sud v Tren¢ine ku dilu podania névrhu viedol Sest’ konani tykajicich
sa Mgr. J. C., jeho manzelky a syna, v ktorych bola t¢astnickou konania ¢i uz ako starostka
obce M., alebo v ktorych zastupovala obec M. ako pravnicku osobu, a Krajsky sud v Trencine
vo vSetkych konaniach rozhodol v prospech rodiny C., ¢o povazuje za vel'mi nestandardné.
Ma dovodné podozrenie, ze Krajsky sud v Tren¢ine ucelovo rozhoduje v prospech Mgr. J. C.,
ktory na fiu podal trestné oznamenie Vv aktualne prejednavanej jej trestnej veci a v prospech
jeho manzelky, ktora proti nej neuspesne kandidovala na funkciu starostky obce. Rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine, ktoré navrhovatel’ka v ndvrhu podrobne rozobera, povazuje za

dolezity dovod, spochybiiujici nestrannost’ Krajského sudu v Trencine a odévodnujuci
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rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odnat’ jej trestnti vec sp. zn. 3 To
79/2013, Krajskému sudu v Trenine a prikdzat' tuto trestni vec inému krajskému sudu

v Slovenskej republike.

K podanému navrhu obzalovanej Bc. E. G. vyjadrili sudcovia Krajského sudu

v Trencine svoju nezaujatost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) po preskiimani veci

Vv rozsahu vymedzenom navrhom obzalovanej Bce. E. G. zistil, ze jej navrh nie je dévodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupnia. O odiati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. znamena prelomenie
ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’” jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Je vynimoénym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len
vtedy, ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Dolezitym doévodom podla § 23 ods. 1
Tr. por. je podla ustalenej siidnej praxe aj pripad vylicenia vSetkych sudcov prislusného sudu
Z vykonavania tkonov trestného konania. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia podla ustalenej sidnej praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudcov prislusného stdu, znamenajici v kone¢nom dosledku vylacenie vsetkych sudcov
daného sudu. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielali sudcovia, ktori
maju k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania taky vztah, ktory moze objektivne

vzbudit’ pochybnost’ o sposobilosti konat’ nestranne.

V konkrétnej posudzovanej veci je namietka zaujatosti sudcov Krajského stdu
v Trencine zalozend na podozreni obzalovanej z ti€elového rozhodovania sudcov tohto sudu
Vv jej neprospech v sporoch s Mgr. J. C. a jeho pribuznymi, odévodnenom pocetnostou pre iiu

neuspesnych rozhodnuti.

Najvyssi sud konstatuje, ze vzt'ah sudcu (sudcov konkrétneho sudu), u ktorého mozno

mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo osobam, musi byt
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preukazany a dolozeny konkrétnymi dokazmi. Obzalovanou také dokazy predlozené neboli
a jej navrh je podloZzeny len subjektivnymi uvahami, z ktorych vyvodzuje zavery o moznom
nespravodlivom pristupe tychto sudcov voci nej. Bez konkrétne preukazanych doékazov
zaujatosti nemoze byt dovodom na odnatie veci skutocnost’, Ze ten isty sudca uz rozhodoval
Vinej veci navrhovatel’ky (o odnatie a prikdzanie veci) ato bez ohladu na priaznivost,
€1 nepriaznivost’ takého rozhodnutia pre tuto osobu, nie to eSte situdcia, ze ani jeden
Z navrhovatel’kou citovanych sporov vedenych v minulosti na Krajskom stude v Trencine
sa netykal rozhodovacej ¢innosti sudcov trestného kolégia tohto sudu, ktori prejednavaju
aktudlnu trestni vec obZalovanej v odvolacom konani. Podozrenie obzalovanej nepodloZené
dokazmi a relevantnym argumentami, zvlast’ za vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Trencine
0 ich nezaujatosti k prejednavanej veci a osobe obvinenej, je najvyssim sidom hodnotené
ako ni¢im nepodlozena konstrukcia, ktora nemdze byt (dolezitym) dovodom na odnatie veci
Krajskému sudu v Trenéine ajej prikdzanie inému krajskému sudu, ako to pozaduje

obzalovana Bc. E. G. vo svojom néavrhu.

Vzhladom na to, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil zaujatost’ sudcov
Krajského sudu v Trenéine v prejedndvanej trestnej veci obzalovanej Bc. E. G,
nie je zdkonny dovod pre iné rozhodnutie, neZ je neodnatie veci krajskému sidu v Trencine.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. oktébra 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stefanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



