Najvyssi sud 3 Tost 22/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milanovi Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obvineného L. P. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. juna 2014
v Bratislave staznost' obvineného L. P. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z22. maja 2014, sp. zn.

Tp 5/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného L. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banské
Bystrica, uznesenim z 22. maja 2014, sp. zn. Tp 5/2014, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol

ziadost’ obvineného L. P. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnom odovodneni staznosti obvineny namietal, Ze sud svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze obvineny V ziadosti o prepustenie uplatnil argumentaciu v podstate zhodnu
s argumentaciou uvedenou v staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o jeho
vzati do védzby v januari 2014. Pokial’ ide o dovody vizby, sid len skonstatoval, Ze po zvazeni
vSetkych okolnosti dovody vézby u obvineného nad’alej trvaju. Namietal, Ze po opdtovnom
vzati do vézby sud vobec nepreveroval pravdivost’ udajov o jeho udajnom koliznom konani.
Nebola mu ani dana moznost’ vyvratit' tvrdenia JUDr. C. a svedkyne S.. Je nepochybné,
ze vypoved svedkyne S. je vymyslena, doposial nebola ni¢im preverena a jej tvrdenia
su v rozpore s tvrdeniami JUDr. C.. Dalej obvineny poukazoval na to, Ze od jeho vzatia

do vizby neboli vykonané ziadne procesné ukony, pricom vec je momentalne v Stadiu, kedy
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nema koho ovplyviiovat a ani inym spdsobom marit’ trestné stihanie. Preto ziadal,

aby najvyssi std napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obvineného L. P. nie

je dovodna.

V posudzovanej trestnej veci vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Vychod, oddelenie vySetrovania uznesenim z 20. maja
2012, CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 zadal trestné stihanie a vzniesol obvinenie vo&i
43 osobam, medzi nimi aj L. P. za obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék. (skutok pod bodom F),
za zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
(skutok pod bodom A) a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. (skutky pod bodmi C, E).

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 23. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. juna 2012, sp. zn. 1 Tost 23/2012, bol obvineny L. P. prvykrat vzaty
do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom vizba zacala

plynat 20. méja 2012.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 10. decembra 2012, sp. zn. Tp 42/2012, nebola prediZena lehota trvania vizby

u obvineného a sudca pre pripravné konanie ho prepustil na slobodu.

Nasledne bol obvineny opidtovne vzaty do vdzby z dovodu uvedenom v § 71 ods. 2
pism. b/ Tr. por. na zéklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 31. januara 2014, sp. zn. Tp 5/2014, v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2014, sp. zn. 5 Tost 5/2014.

Pri rozhodovani o predmetnej staznosti obvineného mal najvyssi sud na zreteli

ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého méze vidzba v ramci zékladnej alebo
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prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sadom trvat’ len nevyhnutny
&as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, Ustavného
sidu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal tiez
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby
trvaji aj nadalej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov

vizby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materidlu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, Ze trestné stihanie obvineného pre skutky,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Skutky boli spachané, maju znaky
vyssie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky
spachal obvineny L. P. aj spolu s d’als$imi obvinenymi osobami. Tieto skuto¢nosti vyplyvaja
z doteraz zabezpecCenych dokazov, najmd z vypovedi svedkov, ako aj z dokumentov
zaistenych organmi ¢innymi v trestnom konani, z ktorych je zrejmé, ze obvineny (spolu
s d’alsimi osobami) mal figurovat v zloCineckej skupine zaoberajucej sa neopravnenym
uplatiovanim nadmernych odpoctov DPH, ¢im sa na Skodu §tatu mal obohacovat’ o znaéné

finan¢né prostriedky.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vézby je v sucasnom $tadiu
trestného konania splnena aj dalSia zdkladnd materidlna podmienka, a to existencia
viazobného dovodu podla § 71 ods. 2 pism. b/ Tr. por. V posudzovanej veci konkrétne
skutocnosti zakladajiice u obvineného existenciu uvedené¢ho vidzobného dévodu spocivaju
v koliznom spravani obvineného, ktoré jednoznacne vyplyva z vypovede svedkyne S. S..

Z obsahu jej vypovede je zrejmé, Ze obvineny sa prostrednictvom S. S. (sestry JUDr. M. C.)



4 3 Tost 22/2014

snazil ovplyvnit' a zastrasit' svedka JUDr. M. C., aby nespolupracoval s organmi ¢innymi

V trestnom konani.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, z 22. maja 2014, sp. zn.
Tp 5/2014, kde tento v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne skutocnosti,
pre ktoré povazoval vdzobny dovod upraveny v ustanoveni § 71 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
za opodstatneny. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajicim vo veci vydanym
rozhodnutim o vézbe (z 31. januara 2014, sp. zn. Tp 5/2014), pri¢om Ziadne podstatné zmeny
v uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi std si zavery sudu prvého stupna osvojuje

a v d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dévod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ obvineného L. P. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. juna 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



