Najvyssi sid 40bdo/24/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., nar. X. bytom: G.
Bratislava, zastupeny advokatkou |. so sidlom: Advokatska kancelaria, K. T., proti
zalovanému: Mgr. Ing. P. spravca konkurznej podstaty upadcu: T.T. S$tatny podnik
v konkurze, T., ICO: X. S. T., zastipeny advokatom  Mgr. Mgr. P. PhD.,N. Dubnica nad
Vahom, 0 vylicenie majetku zo supisu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
31Chi/2/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21CoKR/3/2013-637z 29. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 83,89 eur.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava ako (dalej len sud prvého stupna) rozsudkom ¢. k
31Chi/2/2008-430 zo dna 09. 11. 2012 zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorému
sucasne ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 6 102,68 eur.
Rozhodol tak po tom, ako Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 31CoKR/4/2011-399 zo dna
31. 01. 2012 zrusil predchadzajuci rozsudok prvostupnového sudu €. k. 31Cbi/2/2008-371 zo
dina 07. 06. 2010 0 zamietnuti zaloby a vec vratil sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.
Odvolaci std prvostupiiovému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu 0
sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sii predmetom konania
V ramci speniazovania majetku upadcu F. s. r. 0. a jeho nasledkov v zmysle § 27 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a § 93 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*), ako aj S argumentaciou tykajucou sa

pravneho nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR,
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alebo ,,NS SR*) vrozhodnuti sp. zn. 4Cdo/274/2006. Rovnako sa prvostupiiovy sud
nevysporiadal s tvrdeniami Zzalobcu o jeho dobromyselnosti pri nadobudani nehnutel’'nosti, ani

s tvrdeniami Zalovaného o oneskorenom uplatneni naroku Zalobcu.

Konstatoval, Ze Zalobca sa v konani doméha podla § 78 ZoKR wvylucenia
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. pre kat. uzemie T.ako stavba - kultirny
dom sup. & X. na parc. & X.. dalej parc. & X. — pozemok 0 vymere 1750 m? a parc. &. X. -
zastavand plocha dvor o vymere 1051 m? zo supisu majetku Upadcu T. Statny podnik v
likvidacii. Zalobca tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere na zéklade
kapnej zmluvy uzavretej dina 15. 02. 2000 s predavajucim F. s. r. 0. v konkurze v zastipeni
spravcom JUDTr. S. a Ze zalovany ich neopravnene zaradil do stpisu vieobecnej podstaty
upadcu T., 8. p.. Podl'a nazoru zalobcu v prospech jeho vlastnickeho prava v suvislosti so
sposobom jeho nadobudnutia sved¢i ust. § 27 ods. 2 ZKV, podla ktorého sa vec nadobudnuta
z podstaty prevadza bez tiarch na nej viaznucich s vynimkou vecnych bremien, ako aj ust. §
93 ods. 3 ZoKR, podla ktorého kupujtci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu

nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ tipadca vlastnikom tejto veci nebol.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a namietal, Ze Zaloba bola podana oneskorene
po uplynuti 30-ditovej lehoty (78 ods. 3 ZoKR) od uverejnenia zépisu v Obchodnom vestniku,
nakol’ko na sude bola podana dia 31. 03. 2008, kym zapis bol publikovany dna 11. 12. 2007.
SucCasne ma za to, ze prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je
sankcionovany absolutnou neplatnostou z dévodu, ze pravni predchodcovia Zalobcu, vratane
spolocnosti F. s. r. o., nikdy neboli ich vlastnikmi, nakol’ko nehnutel'nosti, ktoré¢ podliehali
pravu hospodarenia tpadcu ako Statneho podniku, podl'a rozhodnutia Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo pre spravu a
privatizdciu narodného majetku SR*) €. 329/92 o schvéleni privatizaéného projektu upadcu
neboli predmetom privatizacie. Aj ked’ mozno predpokladat’, Ze Zalobca bol dobromyselny v
tom, ze nadobuda nehnutel'nosti od vlastnika, vlastnikom sa nestal, nakol’ko v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava. K argumentacii
Zalobcu ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. a zakona ¢. 7/2005 Z. z. zalovany poukazal na
to, ze ust. § 27 ods. 2 ZKV nemad Zalobcom tvrdené ucinky a vyvodzovat’
z neho mozno iba to, ze pri speiiazovani nehnutel'nosti v konkurze nadobudatel’ nadobuda

nehnutelnosti o€istené od vsetkych tiarch s vynimkou vecnych bremien. Poukazal tiez na to,
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ze zasada ,,nemo plus iuris“ bola pri spefiazovani v konkurznom prave prelomena az v ust. §
93 ods. 3 ZoKR, pricom analdgia tejto pravnej upravy na skutkové okolnosti, ktoré su

predmetom tohto konania, je nepripustna.

Sud prvého stupna dokazovanim zistil, Ze F. s. r. 0. ako predavajuci, v zastupeni
spravcom konkurznej podstaty a zalobca ako kupujtaci dia 15. 02. 2000 uzatvorili kapnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutel'nosti, ktoré sii predmetom zaloby, za kupnu
cenu 33 193,92 eur (1000 000 Sk). Predavajuci vlastnictvo nehnutelnosti ziskal kiipou na
zéklade kiipnej zmluvy a bol zapisany ako ich vlastnik do katastra nehnutelnosti. Dalej stid
zistil, ze spravca konkurznej podstaty tpadcu T. $tatny podnik v konkurze dna 29. 10.
2007 oznamil Zalobcovi, Ze zapisal jeho nehnutelnosti do stpisu vSeobecnej podstaty s
poznamkou o spornom zapise v prospech tretej osoby. Stpis majetku bol zverejneny v
Obchodnom vestniku dna 11. 12. 2007. Dna 18. 12. 2007 Zalobca oznamil spravcovi, Ze
dokazy, ktoré priklada, preukazuju jeho vlastnictvo k zapisanym nehnutel'nostiam a poziadal
ho o ich vylucenie zo vSeobecnej podstaty. Diia 24. 03. 2008 spravca v zmysle § 78 ods. 2
ZoKR pisomne vyzval zalobcu, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uplatnil svoje pravo na
sude zalobou podanou proti nemu s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty (€. 1. 23),
nakol’ko sa nestotoznil so Zalobcom uvadzanymi dovodmi nadobudnutia vlastnickeho prava

k nim a z dovodu absolutnej neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukazanim na ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“), § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1,2, 3, § 132,
§ 37, § 39, § 123, § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%), § 5, § 6
zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (d’alej len ,,zakon
¢. 92/1991 Zb.), § 78 ods. 2, 3 ZoKR v zneni platnom a u€innom v rozhodnom case, § 27
ods. 2 ZKV, t¢innom a plathom v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy zo dna 15. 02. 2000 a § 93

0ds. 3 ZoKR v zneni platnom a G¢innom od 01. 01. 2006.

Sud skor, ako sa zaoberal dovodnostou podanej Zaloby, posudzoval ako predbeznu
otazku, ¢i boli splnené podmienky rozhodovania sidu o zalobe Zalobcu v zmysle zachovania
lehot podla zakona o konkurze a restrukturalizacii. Poukazal na uznesenie Okresného stdu
Trnava ¢. k. 25K/2/2007-70 zo dna 12. 09. 2007, uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV
180B/2007 zo dna 18. 09. 2007, ktorym bol ditom 19. 09. 2007 (§ 23 ods. 1 v spojeni s § 199
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ods. 9 ZoKR) vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T. Statny podnik a sucasne bol
ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Tento pri zapise majetku, ktory podliecha konkurzu,
do supisu zapisal aj nehnutelny majetok nachadzajuci sa u tretej osoby - zalobcu, nakolko
mal za to, Ze tento ho nadobudol neopravnene a mohol by patrit’ do konkurznej podstaty. V
danom pripade spravca dna 29. 10. 2007 v zmysle § 78 ods. 2 veta prva ZoKR vyzval
zalovaného ,,prvou vyzvou* k tomu, aby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy uviedol dévody a
predlozil dokazy, pre ktoré ma byt majetok zo supisu vyluceny. Pravnym G¢inkom uplynutia
30 dnovej lehoty na uvedenie dévodov a predlozenie ddkazov, pre ktoré ma byt majetok
vylaceny zo supisu je, Ze zanika pravo tretej osoby (Zalobcu), aby sdm spravca uznal jej pravo
na vylacéenie zo stpisu bez sadneho konania (neznamena zanik prava zalobcu vylucujuceho
zapis majetku do supisu). Toto prdvo ma aj nad’alej zachované, ako aj pravo domahat’ sa
svojho prava vylucujuceho zéapis na sude. V pripade, ak spravca neuzna dovody, je povinny
tretiu osobu opédtovne vyzvat’ (druhd vyzva) v zmysle § 78 ods. 2, veta druha ZoKR, tentokrat
na podanie zaloby na sude v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy, aby sa tretia osoba mohla
domahat’ svojho prava vylucujuceho zapisanie majetku do supisu uz priamo na sude a zaroven
Jju pouci, ze ak tak neurobi, jej pravo zanikne. Tretia osoba je opravnena podat’ zalobu aj bez
vyzvy spravcu, ¢i uz prvej alebo druhej. Pravo na podanie vylucovacej zaloby tretej osobe
vznikd momentom zapisu sporného majetku do supisu. Zapis sporného majetku je tou
pravnou skutocnost'ou, ktord spdsobuje vznik subjektivneho prava tretej osobe na podanie
vylucovacej zaloby. Tretia osoba méze kedykol'vek bez vyzvy spravcu podat vyluCovaciu
zalobu az do rozvrhnutia vytazku (ide o objektivnu lehotu). V danom pripade spravca
zaslal zalobcovi ,,druht vyzvu* zo dia 24. 03. 2008, ktora mu bola doruc¢ena (uvedené nebolo
medzi Gcastnikmi sporné) a Zalobcovi zacala plynit 30 dnova subjektivna lehota na
uplatnenie svojho prava (vyludujuceho zapis) na side. Zalobca podal vylu¢ovaciu Zalobu na
sud dna 31. 03. 2008, teda v ¢ase plynutia 30 ditovej lehoty, t. j. v€as. Podl'a nazoru sidu bol
mylny vyklad zalovaného, Ze ak Zalobca zmeskal 30-diiova lehotu od zverejnenia zapisu
tohto majetku do stpisu v Obchodnom vestniku, tak sa neméze uspeSne domadhat’ na sude
vylucenia majetku zo stupisu. Uviedol, ze v pripade uplatnenia prava osobou, ktora je uvedena
v poznamke, je potrebné aplikovat’ § 78 ods. 1 a nie § 78 ods. 3 ZoKR. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zakonnej lehote (v
zmysle § 78 ods. 1 ZoKR do 30 dni od dorucenia vyzvy spravcu na podanie vylucovacej

zaloby a poucenia o nasledkoch zmeskania tejto lehoty).
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Vo vzt'ahu k postudeniu, ¢i Zalobca uplatituje pravo, ktoré zapisanie majetku do stpisu
vyluuje, sa sud prvého stupna oOboznamil s privatizatnym projektom, schvalenym
rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR €. j. 329/92 zo dna
11. 04. 1992, z ktorého nie je zrejmé, ktory privatizacny projekt a ktoré Casti boli schvalené,
nakol’ko privatizacny projekt pod reg. ¢. 329 obsahoval aj konkuren¢ny projekt. Nevyplyva
z neho, aky majetok, teda jeho Cast’ vstupuje do privatizacie a akym sposobom sa bude ktora
Cast majetku privatizovat. Na zaklade tohto rozhodnutia, ktoré nie je rozhodnutim
v spravnom konani, malo prejst’ vlastnictvo na Fond narodného majetku Slovenskej republiky
(d’alej len ,,FNM SR, alebo ,,fond*) podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.. Sud uviedol, ze
privatizaény projekt ¢. 329 a rozhodnutie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR €. 329/92 zo dina 11. 04. 1992, ktorym bol privatizacny projekt schvaleny, nie su
pravnymi tkonmi v zmysle § 34 OZ, pricom preskimavanie uvedené¢ho rozhodnutia sudu
neprislacha. Pri skimani obsahu aktov suvisiacich s privatizdciou sud zistil, ze najmi
stotoznenie nehnutelnosti vstupujucich do majetku T. a. s. prostrednictvom FNM SR s
nehnutelnostami Specifikovanymi v zalobe, nie je mozné vzhladom na obsahova
nedoslednost’ aktov stvisiacich s privatizaciou, ako aj na dodatocnu neoprdvnenu manipuléciu
s dokladmi a ich dopifianim. Nehnutelnosti neboli zapisané v katastri nehnutel'nosti na
FNM SR a nasledne na T. a. S., nezistend osoba doplnila privatiza¢ny projekt a bola
dodatocne vytvorend ,,upresnend Specifikacia majetku vstupujuceho do akciovej spolo¢nosti
T. (Ciastkova)“ z dovodu ,,dopracovania technickej dokumentacie tvoriacej podklad pre zapis
do KN*“. Z uvedeného sudu vyplynulo, ze povodny privatizacny projekt, a tym aj rozhodnutie
o schvéleni privatizatného projektu, trpelo takymi vadami, pre ktoré nebolo mozné
identifikovat’ majetok vstupujuci do akciovej spolo¢nosti a zapisat ho do katastra
nehnutelnosti. Aj ked’ neskor doslo k zapisu na listy vlastnictva, vykonanym dokazovanim v
tomto konani bolo preukdzané, ze zapis vlastnictva zalobcu na LV ¢. X. je nedovodny,
nakol’ko vlastnictvo predmetnych nehnutel'nosti nepreslo na zaklade rozhodnutia o schvaleni
privatizacného projektu na FNM SR, preto fond nemohol preniest’ vlastnicke prava na
pravnych predchodcov zalobcu. V prejednavanej veci ide o vadu rozhodnuti, ktorymi malo
dojst’ k prevodu majetku statneho podniku na FNM SR, nasledne na akciovu spolo¢nost’ T. a.
S.. Sud poukazal na rozhodnutie Okresného sadu Trnave ¢. k. 44Chi/6/2007-653 zo dna 26.
03. 2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/4/2008-767 zo dna
23. 09. 2008, ktoré riesilo obdobné otdzky suvisiace s privatizanym rozhodnutim a

projektom, aké sa rieSia v tejto veci, kde bolo konStatované, Ze privatizované nehnutel'nosti
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neboli jednoznacne stotoznené. V konani nebolo preukazané, ze by vlastnictvo nehnutel'nosti,
ktoré su predmetom sporu, preslo na FNM SR, preto neexistuje pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava  k privatizovanému majetku na fond. Zalobca tvrdil, Ze ani pripadna
neplatnost’ predchadzajucich pravnych ukonov medzi jeho pravnymi predchodcami nemdze
mat’ vplyv na jeho vlastnicke pravo nadobudnuté dobromyselne a v dobrej viere. Zalovany sa
branil tym, Ze predmetom privatizacie podl'a rozhodnutia neboli nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto stdneho sporu a ktoré podliehali pravu hospodarenia tipadcu ako $tatneho
podniku, pretoze nehnutel'nosti, ktoré si predmetom tohto sudneho sporu, neboli vymedzené
v rozhodnuti ani jeho prilohdch ako majetok ureny na privatizaciu. Bolo preukazané, ze
nehnutelnosti nepredstavovali majetok, ktory by bol v privatizacnom projekte upadcu ako
Statneho podniku uréeny na privatizaciu, preto rozhodnutie o schvaleni privatizacie nebolo
pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava FNM SR k nehnutel'nostiam, a preto
fond vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol. Zaroven neexistoval ziaden iny
pravny titul v prospech fondu, ktory by zakladal pravne ucinky zadkonného prechodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na fond. Ak urcity majetok nebol
zahrnuty v privatizacnom projekte Statneho podniku a predmetny majetok nebol urceny
privatizaénym projektom na privatizaciu a nebol schvéleny na privatizaciu na zaklade
rozhodnutia prislusného spravneho organu (v tom Case Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodné¢ho majetku SR), potom predmetom privatizacie tento majetok nebol a nasledne tento
majetok nebol ani predmetom d’alSich prechodov a prevodov vlastnickeho prava k majetku v
prospech obchodnej spolo¢nosti zriadenej fondom. Prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporového konania, je sankcionovany absolutnou
neplatnost’ou pre rozpor S pravnou zéasadou ,,nemo plus iuris®, pretoze pravny predchodca
zalobcu ako putativneho vlastnika, spolo¢nost T., a. s., nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti (ani sa nimi nikdy nestal). Stud sa s predmetnym pravnym ndzorom zalovaného
stotoznil v plnom rozsahu. Zalobca na podporu svojej pravnej argumentacie odkazoval na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2006 z 18. 12. 2007, z ktorého vyplyva
ochrana vlastnickeho prava vlastnika, ktory toto nadobudol platne v case, ked’ jeho pravny
predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vSetkymi Ciastkovymi oprdvneniami vlastnika
a nasledne (po prevode vlastnictva na v poradi d’alSieho nadobudatela) doslo k zruseniu
pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu. Ani z vyroku, ani z odovodnenia tohto
rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by tieto zavery boli analogicky aplikovatel'né aj na situacie,

ked je zmluva o prevode vlastnictva absolitne neplatnd. Neplatnost prvotnej zmluvy o
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prevode vlastnictva (resp. v danom pripade absencia akéhokol'vek nadobudacieho titulu k
privatizovanému majetku - spornym nehnutel'nostiam na fond) totiz vzh'adom na derivativny
spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava nemdze byt ,,zhojend* ani naslednym prevodom
veci na d’alSieho ,,domnelého vlastnika®, Co je prejavom uz spomenutej zasady, podl'a ktorej
nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Preto zavery citovaného rozhodnutia
NS SR nie st aplikovatelné v danej pravnej veci. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud
zdoraznil, ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava ku diiu udelenia priklepu
(za splnenia zakonnych podmienok danovej exektcie) ide o originalny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Najvyssi sud dalej konStatoval, ze pokial vydrazitel splnil vSetky
zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava, prislichalo mu ako jedno z
¢iastkovych opravneni vlastnika aj ius dispondendi, teda pravo nakladat’ s predmetom svojho
vlastnictva vratane jeho prevodu na iné subjekty. Ak za tohto stavu vydrazitel’ previedol svoje
vlastnicke pravo, nepochybne bol skuto¢nym vlastnikom a neskorSie zruSenie pravoplatného
rozhodnutia o udeleni priklepu nemohlo viest k zaniku vlastnickeho prava dalSieho
dobromysel'ného nadobudatel'a nehnutelnosti. Zasadny rozdiel medzi pravnou situaciou
rieSenou v Zalobcom uvadzanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/274/2006 a jeho pravnou
vecou sud prvého stupna vzhliadol v tom, ze v prvom pripade (drazba) nadobudatel
odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu, ktory v ¢ase jeho prevodu
bol skutoénym vlastnikom nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho préva bol totiz uskutocneny
pred pravoplatnym zruSenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu. Pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva u prevodcu odpadol az po tom, ako nehnutel'nost’ nadobudla do
vlastnictva tretia osoba. V cCase nadobudnutia vlastnickeho prava teda neslo o jeho
nadobudnutie od ,nevlastnika®, ale naopak od ,vlastnika“. Naopak, ak je prvotny tkon
absolutne neplatny, prvy nadobudatel’ (FNM SR) sa nikdy nestal vlastnikom nehnutel'nosti a v
pripade ich dalSieho prevodu nesved¢i v prospech dalSich nadobudatelov (zalobcu)
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého nadobudatela.
Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa totiz vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch pravnych skutocnosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej
prevode (titulus acquirendi) a druhou je individualny spravny akt - rozhodnutie prislusnej
spravy katastra o povoleni vkladu (modus acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je redlne dany len modus,
avsak jasne chyba titulus, teda platne uzavretd zmluva. Na zaklade absolutne neplatného

pravneho ukonu nemdéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava  k nehnutelnosti, a
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teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i
dobromysel'ného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedené¢ho stavu uprednostnit’
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla
ktorej nikto nemdZze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Predmetny pravny nazor bol
vysloveny v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/2010-11
(uznesenie riesilo obdobny pripad ako v prejedndvanej veci, kde stazovatelia nadobudli
nehnutel'nosti v dobrej viere od osoby, ktora bola v katastri nehnutel'nosti zapisana ako jediny
vlastnik bez akéhokol'vek obmedzenia) ako aj v uzneseni Najvyssieho siidu Ceskej republiky
(dalej len , Najvyssi sad CR*) sp. zn. 30Cdo/250/2009. Analogicka pravna situacia, v ktorej
sa ocitol Zalobca, bola tiez predmetom konania na Ustavnom stde Ceskej republiky pod sp.
zn. II. US 349/2003. Na zéklade uvedeného sud prvého stupiia uzavrel, Ze plati vyvratitena
domnienka, podl'a ktorej idaje zapisané v katastri nehnutel'nosti sa povazuju za platné, kym
sa nepreukaze opak. Kupujuci, ktory nadobudol vec od nevlastnika, nemoze namietat’ len
tym, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti od predavajuceho ako vylucného
a neobmedzeného vlastnika podla udajov na liste vlastnictva evidovanych v katastri
nehnutelnosti. Preto ak preddvajucemu nesved¢i v case dalSieho prevodu aprobovane
nadobudnuty vlastnicky titul, nemdze previest’ viac prav ako sdm ma. V takom pripade sice
nadobudnutiu nehnutelnosti a samotnému prevodu je dany modus - rozhodnutie o vklade do
katastra nehnutel’nosti, ale jasne chyba titulus - platne uzavretd zmluva medzi scudzitel'om
a nadobtdatelom ex tunc. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost’ F. s. r. 0., nenadobudol
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, a preto v ramci rimsko-pravnej zasady
,nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet* (,,z neprava neméze vzniknat
pravo*) nemohol nehnutelnosti previest na zalobcu kiipnou zmluvou zo dna 15. 02. 2000,
ktorej vklad bol povoleny pod V 493/2000, pretoze nebol nositelom ziadnych prav
k nehnutelnosti, a teda nemal ¢o previest’ (v Case prevodu predavajici nie je vlastnikom a
preto nemoze previest' viac prav ako sam ma.). Zalobca preto nemohol platne nadobudnut
vlastnicke pravo z dovodu, Ze ani jeho pravny predchodca(ovia), teda subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, toto pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol na Zalobcu platne
previest. Sud uviedol, Ze z citovanej zasady existuje niekol’ko vynimiek, ktoré si pravnou
upravou konstruované vo vynimocnych pripadoch, ked’ je nevyhnutné, aby prevazila zésada
pravnej istoty. Ako priklad tychto vynimiek sid prvého stupiia poukazal na nadobudnutie

vlastnickeho prava od nevlastnika v pripade kupnej zmluvy uzatvorenej podl'a Obchodného
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zakonnika, nadobudnutie vlastnictva od nepravého dedica, nadobudnutie cenného papiera
podl'a zakona o cennych papieroch, pripadne nadobudnutie vlastnickeho prava bez zat'azenia
zalohom v ramci bezného obchodného styku. Jednou z vynimiek je aj § 93 ods. 3 ZoKR. Sud
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze znenim ust. § 27 ods. 2 ZKV t¢inného v Case
uzatvorenia kipnej zmluvy nebola prelomena zasada ,nemo plus iuris®, ale tato bola
prelomena az v novom Z0KR v § 93 ods. 3. Zdoraznil, ze ZKV ziadnu podobnu tpravu nikdy
neobsahoval a akakol'vek pripadna analogia legis aplikacie nového ZoKR je nepripustna.
Uviedol, ze v § 27 ods. 2 ZKV bolo len ustanovené, ze vec nadobudnutd z podstaty sa
prevadza bez tiarch na nej viaznucich s vynimkou vecnych bremien. V zéavere sud prvého
stupnia konstatoval, Ze hmotné pravo upravuje aj vzdjomné naroky ucastnikov z neplatného
pravneho ukonu, pripadne vratenie majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu. V ramci ustanoveni o bezdovodnom obohateni Obc¢iansky zédkonnik ustanovuje, ze
bezddévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu, pricom ak je zmluva neplatnd, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko,
¢o podla nej dostal (§ 457 OZ). Preto zalobcovi ni¢ nebrani, aby si naroky z neplatného
pravneho ukonu vzajomne vysporiadal SO svojim pravnym predchodcom, ktory si nasledne
(pripadne subeZzne) moze taktiez naroky z neplatného pravneho tkonu vysporiadat’ s tym,

v koho prospech na jeho zaklade plnil (kto sa na jeho tkor bezdovodne obohatil).

Dna 19. 09. 2012 zalobca navrhol sidu vykonanie dokazu (¢. I. 405 spisu), ato
vyziadanie spisového materialu od Spravy katastra Trnava pre zistenie vSetkych
predchadzajiacich prevodov. Vo vztahu Ktomuto navrhu prvostupfiovy sud uviedol, Ze
zalobca bol riadne pouceny v zmysle § 118a ods. 1, 2 O. s. p. aV tejto suvislosti poukazal
na upravu na ¢. 1. 141, dorucenky a poucenie na ¢. |. 143 spisu. Uviedol, ze po zakonnom
pouceni sa riadne konalo pojedndvanie v denn 25. 05. 2010, do skoncenia ktorého mohli
ucastnici oznacit a navrhnut dokazy. Vzhladom k uvedenej koncentracnej zasade sud
nemohol vykonat’ navrhnuté dokazovanie zalobcom dna 19. 09. 2012, nakol'ko zo zédkona sa
na takéto oneskorené navrhy neprihliada. Odhliadnuc od uvedeného mal sud za to, Ze zasadny
vyznam v danej veci mad pravne posudenie prvotného ukonu (rozhodnutia Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR), ktorym malo dojst’ k prechodu majetku
na FNM SR a postdenie, ¢i sporné nehnutel'nosti boli predmetom privatizacie. Uviedol, ze
Vv konani bolo dostato¢ne preukazané, ze vlastnicke pravo nehnutel'nosti, ktoré su predmetom

konania, fond nenadobudol, a preto nemohlo dojst’ ani k d’alsim prevodom ich vlastnictva.
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Z uvedeného dovodu sud zalobcom navrhnuté dokazovanie smerujuce k uplnosti a suvislosti
prevodov az na Zalobcu, vyhodnotil za nie az tak vyznamné a rozhodné. Sud uzavrel, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked” nepreukazal existenciu vlastnickeho prava

vylucujuceho zapisanie majetku do stupisu vSeobecnej podstaty tipadcu, preto zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sid prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a Gspesnému zalovanému priznal pravo na néhradu

trov konania vo vyske 6 102,68 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave ( d’alej odvolaci sud) po prejednani veci
podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania, rozsudok sudu prvého stupna Vv Casti
0 zamietnuti Zaloby podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a Vv Casti
0 ndhrade trov konania prvostupnovy rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p. zrusil

a vec mu Vv tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvého stupia
vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotil logicky
a vecne spravne. Odvolaci sud zo spisového materidlu a odovodnenia rozhodnutia nezistil
skutkové zavery odporujice vykonanym dokazom, tieto v odvolani netvrdil ani zalobca, hoci
ako odvolaci dovod bez jeho konkretizacie pouzil aj odkaz na ust. § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.. Konstatoval d’alej, ze z hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku sa sud
prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi argumentmi Zzalobcu, vratane argumentacie
ustanoveniami § 93 ods. 3 ZoKR a § 27 ods. 2 ZKV, pravnym nézorom Najvyssieho stidu SR
vyslovenym v jeho rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/275/2006 a dobromysel'nost'ou, ¢i dobrou vierou
zalobcu pri nadobudnuti nehnutel’nosti, s existenciou ktorej podla zaverov prvostupniového
sudu pravne predpisy ucinné v case nadobudnutia vlastnictva nespdjali Zalobcom
predpokladany nasledok, a to nadobudnutie vlastnictva napriek nedostatku vlastnickeho prava
predavajuceho. Odvolaci stid na zdéraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia doplnil,
ze slovensky pravny poriadok vychadzal okrem in¢ho zo zasady, ze nikto nemoéze na iného
previest’ viac prav ako sdm ma (vynimku z nej v sucasnosti predstavuje ust. § 93 ods. 3
ZoKR), platnost’ ktorej mozno povazovat’ za pravnu istotu, ktora si zasluhuje pravnu ochranu.
PovySovanie dobrej viery nadobudatela nad tuto zasadu nie je dovodné a nemd oporu

v ustanoveniach zdkona a v kone¢nom dosledku by v hrani¢nych pripadoch mohlo viest
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k poruSeniu zakladného prava vlastnika, ktorého nehnutelnost’ bola prevedena bez jeho
vedomosti a suhlasu a ktory by sa svojho prava nemohol domdct’ vo¢i dobromyselnému
nadobudatel'ovi. VSeobecny Ustup od tejto zasady nie je zjavny ani v pravnom poriadku
Ceskej republiky, nemozno ho vyvodzovat iba zo Zalobcom vyselektovanych stanovisk
ustavného sudu, ktoré sa naviac odklanaja od jeho skorSich stanovisk, ¢i stanovisk
Najvyssieho sidu CR. Odvolaci sid sa preto, majic na zreteli aj obtaznost uplatnenia
nahrady Zalobcovi vzniknutej ujmy, s rozhodnutim sudu prvého stupiia vo veci samej a jeho

oddvodnenim v celom rozsahu stotoznil.

Vo vztahu k Casti prvostupnového rozsudku o nahrade trov konania sa odvolaci sud
stotoznil s vyhradami zalobcu otom, ze sud prvého stupnia sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu prednesenou Vv konani tykajicou sa vysky tarifnej
odmeny pravneho zastupcu. Rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto Casti preto odvolaci sad
ako nespliiajtice nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podla § 221

ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dina 03. 03. 2014.

Proti tomuto rozsudku v casti, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého
stupfa o zamietnuti zaloby, podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (d’alej tiez
ako ,,dovolatel*). Tvrdi, Ze dovolanim napadnuty rozsudok, ako aj doterajsi postup vo veci
konajtcich sidov je nespravny, sucasne, ze konanie trpi vadou podla § 237 pism. a/ a f/

O.s.p..

Vo vztahu k procesnej vade konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Zalobca namietol
porusenie jeho prava na sudnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tvrdiac, Ze nemal moznost’ konat’
pred odvolacim sudom, ked’ze tento rozhodoval bez pojednavania. Sidom tiez vytkol, ze
nevyuZili moZznost’ poziadat’ o odborné stanovisko stidneho znalca, a to napriek tomu, Ze sa
vV predmetnej veci prejedndvaji skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ktoré sudy
nemaju. Sudy tiez nevyuzili moznost' poziadat o stanovisko prislusné organy, konkrétne
Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré prevzalo podsobnosti Ministerstva pre spravu

a privatizaciu narodného majetku SR, Fond narodného majetku SR, prip. archiv, kde by sa
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mohli nachadzat’ prislusné dokumenty k danému pripadu, ale len skonstatovali, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ¢im mu bola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dokumentom.
Tvrdi, ze sud doteraz nevzal plne do uvahy, ze Zalobca konal v dobrej viere, dobromysel'ne
a ze predmetné nehnutelnosti kupil v rdmci konkurzného konania od spravcu konkurznej

podstaty v sulade s pravnou Upravou so suhlasom studu a prislusnych organov.

Vo vzt'ahu k procesnej vade konania podl'a § 237 pism. a/ O. s. p. zalobca stidu prvého
stupiia, ako aj odvolaciemu sudu vytkol, ze tieto pri svojom rozhodovani prekrocili rozsah
svojej pravomoci, ked preskiimavali privatizaéné akty a zaoberali sa neplatnostou prevodu
majetku Statu v ramci velkej privatizacie a porusenim zakona o velkej privatizacii a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v rdmci privatizacie, ¢im vec nespravne pravne
postdili. Zalobca tvrdi, Ze pravne a skutkové otizky neplatného prevodu majetku §tatu
v ramci velkej privatizacie st z prieskumnej pravomoci tak v§eobecnych ako aj inych sudov
(spravnych ¢i konkurznych) vylticené atieto je mozné posudzovat vyluéne v konani
o neplatnost’ prevodu majetku Statu, kde je ucastnikom konania na strane Zalobcu Stat,
zastupeny prokuratorom. Tvrdi tiez, ze ak v ur¢itom stidnom konani vyvstane otdzka ohl'adne
platnosti prevodu majetku Statu v ramci velkej privatizacie alebo otdzka porusenia zédkona
o velkej privatizacii alebo inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v rdmci
privatizacie, prislusny sud je povinny konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o uréenie neplatnosti prevodu majetku Statu.
Tieto konania sa za¢inaju vylu¢ne na navrh $tatu a ak $tat nie je ucastnikom konania, nie je
mozné takéto sudne konanie viest. Ked'ze Stat zastipeny prislusnou prokuratirou proces
privatizacie doteraz nespochybnil, ani nenapadol priebeh konkurzného konania vedeného
Krajskym sidom v Bratislave pod €. k. 7K/7/99-49 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika -
F.. s. 1. 0., Zalobca nemal Ziadne pochybnosti o pravoplatnosti kiipy nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 15. 02. 2000. Zalobca d’alej poukazal na trojro¢na (Vv
osobitnych pripadoch desatro¢ni) prekluzivnu lehotu na podanie navrhu na urcenie
neplatnosti prevodu majetku $tatu, ktora podl'a jeho nazoru zabranuje neziaducim nasledkom
pri manipulécii s privatizaénym projektom, ktoré by mohli poskodit’ aktualnych vlastnikov
majetku, ktory bol v minulosti predmetom privatizdcie. V dalSej casti dovolania
konstatovanim, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo $tatu na FNM bol
v predmetnej veci uskuto¢neny diia 11. 04. 1992, pricom podanie Zaloby o urcenie neplatnosti

prevodu majetku Statu bolo umoznené az odo dna 01. 01. 1993, zalobca nastolil otazku, ¢i je
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mozné aplikovat’ moznost’ podania zaloby o urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu aj
na pravne vztahy, ktoré vznikli pred diiom 01. 01. 1993 av tejto suvislosti sa zameral

na problematiku nepravej retroaktivity so su¢asnym poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho

stidu SR sp. zn. 4Cdo/98/2010 zo dna 29. 06. 2010.

Zalobca v d’al$ej Casti dovolania namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku.
Tvrdil, Ze neobsahuje suvislé, jednozna¢né a vystizné odovodnenie a jeho Casti na seba
logicky nenadvizuji. Zalobca odvolaciemu studu vytkol, Ze nezohladnil vady na sade prvého
stupnia, ktory nespradvne posudil pravny stav veci, neprihliadol ku skutocnostiam uvadzanym
zalobcom a svojim rozhodnutim ho poskodil. Za chybné povazuje spochybnenie jeho dobrej
viery aumyslu. Nadalej tvrdi, Ze sporni nehnutelnost nadobudol v dobrej viere
od predchodcu, urobil vSetky pravne kroky vyzadované zakonom, predavajucemu zaplatil
kiipnu cenu a tento majetok zvelad’oval ako svoj vlastny. Tvrdi tiez, ze nespravnym
vykladom a konanim sadov dochadza k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava

a k spochybneniu celého procesu privatizacie.

Na zaklade vSetkych vysSSie tvrdenych skutocnosti dovolatel’ dovolaciemu stdu
navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec

vratil prvostupfiovému sudu na d’al§ie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie odmietnut. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 2 463,82 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskdr skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
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pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutia sudov nizsich stupiiov. Ako mimoriadny opravny
prostriedok je dovolanie uréené na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat’ na zreteli zakladnu ideu mimoriadnych
opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajucu z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolené¢ pravoplatnym rozhodnutim, st v prdvnom State naruSitelné len mimoriadne
a vynimoéne. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom
dovolacieho sudu, Ze je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacieho studu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zéaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, v opaénom pripade by on sdm

porusil zakon.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu V Casti,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby Zalobcu. V zmysle
ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud sice rozsudok Okresného sudu Trnava ako sudu
prvého stupnia vo veci samej potvrdil, avSak vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia
pripustnost  dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o0 potvrdenie takého rozsudku

prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupnia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’
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zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhl'adom na ktoru skutocnost’ je

nepochybné, ze dovolanie zalobcu v zmysle ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik konania namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zmitocnost’ rozhodnutia. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia

vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal
a ked’Zze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud

na vady konania podl'a § 237 pism. a/ a f/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

Vo vztahu k procesnej vade konania podl'a § 237 pism. a/ O. s. p. Zalobca vo veci

konajucim sudom vytkol, ze tieto pri svojom rozhodovani prekrocili rozsah svojej pravomoci.

Pravomoc sudu je upravena v §§ 7 a 8 O. s. p.. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p.
v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial' ich podla zikona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné organy.
V obcianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zadkonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy VO
veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné
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organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju siidy v ob¢ianskom sidnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze stid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

Dovolatel’ v danom pripade procesnii vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
vyvodzuje z tvrdenia, Ze sudy preskGimavali privatizaéné akty a zaoberali sa neplatnostou
prevodu majetku Statu v ramci velkej privatizacie, ¢o im podl'a neho neprinélezi, naviac
preskimavané okolnosti nespravne pravne posudili. Z obsahu tejto namietky mozno vyvodit’
nespokojnost’ dovolatel'a s vecnou spravnostou pravnych zaverov sudov, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia (pravne posudenie veci). Odhliadnuc od uvedeného vsak dovolaci sid ma
za to, Ze v predmetnom pripade sidy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci,
pretoze namietané okolnosti sidy posudzovali vo vztahu k zalobcom uplatilovanému naroku
o vyluc¢enie majetku zo stupisu konkurznej podstaty upadcu v konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva priamo zo zdkona. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze
namietka dovolatel'a tykajica sa existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p., je

nedévodna.

Dovolaci sud sa v dalSom 0sobitne zaoberal pripadnou existenciou procesnej vady
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., spoCivajucej v odnati moznosti ucastnika konat

pred stdom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat” pred sidom* zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred suidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
sudny poriadok priznava za UCelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne

zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
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prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat
pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie Sjeho pravnym
hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. je
rozhodujtce len to, ¢i GCastnik konania v dosledku nespravneho postupu sidu bol ukrateny
na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. zaklada okrem iné¢ho aj nedostatocné (sucasne nezrozumitelné) odévodnenie sudneho
rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskiimatelné, ktorti vadu vSak dovolaci sud po preskimani

napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Povinnost' stidu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit je jednym z principov
predstavujucich sidast’ prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Struktra prava na oddvodnenie siidneho rozhodnutia je rAmcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p., priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
Vseobecny stid by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia,
dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost. Ustavny sad SR vo svojej ustalenej judikatire
zdoraznil, Zze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sidu, ako aj stidu odvolacieho,

pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sudu prvého stupna (Vo veci samej) vyssie uvedené kritéria pre odévodnovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. splia, a preto ho moZno povazovat
za preskumatelny a tstavne akceptovatelny. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna
predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, ked’

zneho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou Zalobou domédha a z akych ddévodov, aké je
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stanovisko (vyjadrenie) Zalovanych k zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané
a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne
normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav
pod aplikovanu pravnu normu, t. j., aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil
pre ucastnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav
a povinnosti u¢astnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa napinaju
najmé kritérid urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti 1 presved¢ivosti rozhodnutia. Sud
prvého stupna sa v odovodneni svojho rozsudku dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré
viedli K zamietnutiu Zalobcovho navrhu, zamerajuc sa na otazku vlastnictva Zalobcu.
Konstatujuc, Zze uz prvotny prechod spornych (privatizovanych) nehnutelnosti na Fond
narodného majetku SR je absolitne neplatnym pravnym ukonom, preto nemohlo dojst’ ani
k d’al§im ich prevodom (na domnelych vlastnikov, vratane pravneho predchodcu Zalobcu F.
S.r.0.), pri sicasnom vysporiadani sa s pravnou argumentaciou zalobcu vychadzajiucou z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2006, sud prvého stupiia Zalobu zamietol
zdorazniac, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho vlastnictva

vylucujuceho zapisanie sporného majetku do vSeobecnej podstaty upadcu.

Rovnako aj rozsudok odvolacicho sidu spifa parametre zdkonného oddvodnenia.
V odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol ddévody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Dovolaci sud osobitne poukazuje na § 219 ods. 2
O. s. p., podla ktorého odvolaci sud v pripade, Zze sa v celom rozsahu stotoziuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dévody. V dévodovej
sprave k novele Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej od 15. 10. 2008 (t. j. K zakonu
¢. 384/2008 Z. z.) sa uvadza, Ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na sudnu prax v pripadoch
uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy odovodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych ddévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere
obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedcivosti napadané¢ho rozhodnutia,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci sud,
konstatujuc spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu prvého stupna vo veci samej,

na doplnenie zdoraznil nepripustnost povySovania dobrej viery nadobudatela
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nad obcianskopravnu (povodne rimskopravnu) zasadu ,,nemo plus iuris“. Rozhodnutie
odvolacieho sudu tak nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne
nekonformné. Za poruSenie zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemoZno

povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

Vo vztahu k dovolacej namietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni o odiati jeho prava
konat’ pred sidom z dovodu, Ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania, dovolaci sud
poukazuje na § 213 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého je odvolaci sud skutkovym stavom
ustalenym sidom prvého stupiia viazany a K inym skutkovym zaverom ma moznost’ dospiet,
len ak ma o ich spravnosti pochybnosti. V posudzovanom pripade napadnutym rozsudkom
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku 0 zamietnuti zaloby 2z dévodu jeho
vecnej spravnosti, a to tak z hl'adiska skutkového, ako aj pravneho stavu veci, kedy sa sud
v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. m6Ze obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti doplnit’ d’alSie dovody. Preto postup
odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania, bol zakonny a Zalobcovi nebola odnata moznost' konat' pred sidom. Na
zdoraznenie spravnosti postupu odvolacieho sudu, dovolaci sud dodava, ze bol zachovany aj
postup podl'a § 156 ods. 1 a3 O. s. p. vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého bol
odvolaci sud povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Stalo sa tak oznamenim Krajského siidu
v Trnave z 22. 10. 2013 o verejnom vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci v pojednavace;j
miestnosti menovaného sudu ¢. dv. 223, 0 11.00 hod. (¢. 1. 634). Vo vztahu k ust. § 115a
O.s. p. Vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. dovolaci sid dopliia, Ze odvolaci sud Gdastnikov
na vyjadrenie sa k moznosti rozhodnut’ vec bez nariadenia pojednavania s ich sihlasom ani
nevyzyval, a to vzhl'adom na pouZitie ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.. Zhrnuc vSetky vyssie
uvedené skutoCnosti ma dovolaci sud za to, Zze pokial’ odvolaci sid o odvolani zalobcu
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesne nepochybil a takymto postupom
mu neodnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p..

Odnatie moznosti konania pred sudom dovolatel’ vyvodzuje aj z toho, ze sud rozhodol
bez nélezit¢ho dokazovania, ked’ nevykonal vSetky vyznamné dokazy (nevyuzijuc moznost

poziadat 0 odborné stanovisko stdneho znalca, resp. dovolatelom menované prislusné

organy).
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Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p., Gcastnici si povinni oznaCit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré¢ z oznaCenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat" aj iné dokazy, ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sidu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania 0 tom, ktoré dokazy vykona. Preto
nevykonanie Uc€astnikom navrhnutych dokazov nemozno kvalifikovat' ako odnatie prava
konat’ pred sudom. O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sid svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, €o sa vSak v predmetnom pripade nestalo.
Pokial' sud na procesné ukony ucastnika konania reaguje primeranym, zrozumitelnym
sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dokazov oddvodni
ustavne akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup spocivajuci v nevykonani
navrhovanych dokazov hodnotit’ ako odnatie prava konat pred suidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., ateda ani ako poruSenie prav na spravodlivy proces v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Nevykonanie navrhnutych dokazov prvostupiiovy sud oddvodnil
jednak koncentra¢nou zasadou uplatiovanou v obCianskom sudnom konani, ako aj
bezpredmetnost’ou zalobcom navrhovaného dokazovania ohl'adne prevodu vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam na jeho osobu, ato z dovodu, ze pre absolitnu neplatnost
prvotného ukonu prechodu vlastnictva privatizovaného majetku na Fond narodného majetku
SR, nemdze vlastnicke pravo k tomuto majetku (odvodené od vlastnickeho prava prvého

nadobudatel'a) sved¢it’ ani v prospech d’alSich nadobudatel’ov.

Vo vztahu k dovolatelom namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu procesu
privatizacie sporného majetku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sid dodava, ze
pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud vSak pravnym
posudenim veci Uc€astnikovi konania moznost” uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p. neodnima. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov je NajvyssSim
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sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie a pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci
sud TUcastnikovi konania realizdciu jeho procesného opravnenia neznemoziuje.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit, len ak by

pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p.

Z dévodu, Ze v danom pripade dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci, dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol. So zretel'om na
odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vo vztahu k ziadosti dovolatela o oslobodenie od trov dovolacieho konania dovolaci
sud poznamenava, ze Obciansky sidny poriadok menovany institit nepozna. Ustanovenie
§ 138 O. s. p. upravuje predpoklady oslobodenia ucastnika konania len od stdnych
poplatkov. Uplatnenie tohto institatu je v danej veci bezpredmetné, pretoze Zalobca v konani
o vyliéeni majetku zo stpisu majetku podstat podl'a osobitného predpisu (ZoKR), rovnako aj
zalobca v konani o vyluc¢eni majetku zo stupisu podstaty podla osobitného predpisu (ZKV), st
od platenia poplatku oslobodeni (§ 4 ods. 2 pism. n/, o/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady uspechu v konani.
Zalovany bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu patri pravo na nahradu trov dovolacieho
konania, ktoré ucelne vynalozil. V dovolacom konani Zalovanému vznikli trovy za pravne
zastupovanie pravnym zastupcom, advokatom Mgr. Mgr. P. PhD. s tym, Ze dovolaci sid za

ucelne vynalozené trovy pokladal pisomné vyjadrenie k dovolaniu zalobcu  zo dna 17. 04.
2014.

V prejednéavanej veci ide o zalobu 0 vylucenie majetku z konkurznej podstaty upadcu
(vyluovaciu zalobu), ateda konanie, ktorého predmet nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Aplikujtic § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



22 40bdo/24/2014

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 13a ods. 1 pism.
¢/ uvedenej vyhlasky, nahrada trov pravneho zastipenia pozostava z tarifnej odmeny
61,87 eur (1/13-ina vypoétového zakladu, ktorého vyska na rok 2014 bola uréena sumou
804 eur) a sumy 8,04 eur ako pauSadlnej ndhrady hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH), preto mu v zmysle
§ 18 ods. 3 vyhlasky patri odmena a nahrada zvySené o DPH (20%), ktora suma predstavuje

13,98 eur. Spolu odmena pravneho zastupcu predstavuje sumu 83,89 eur.

Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu za Ukon pravnej sluzby spocivajici
v udeleni plnomocenstva pravnemu zastupcovi dna 15. 04. 2014 na zastupovanie
v dovolacom konani, ked’ze trovy s tym suvisiace (prevzatie a priprava zastipenia v ramci
prvej porady s klientom podl'a § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) nepovazoval
za G&elne vynaloZené. Zalovany v zakladnom konani splnomocnil na zastupovanie svojej
osoby advokatku Mgr. A. (plnomocenstvom zo dna 17. 05. 2010), ktoré sa vzt'ahovalo na
vSetky pravne ukony vykondvané vo veci Zalovaného, a to aj vtedy, ak je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo. Predmetné plnomocenstvo sa teda vzt'ahovalo aj
na zastupovanie v dovolacom konani, pricom zalovany t¢elnost’ zmeny pravneho zastupcu
nepreukazal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014
JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



