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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci zalobcu: NORDNET
TRADING LIMITED, so sidlom Chrysorogiatissis & Kolokotroni, P.C. 3040, Limassol, Cyprus,
identifika¢né ¢islo: 185808, zastapeného pravnym zastupcom JUDr. Janom Slovdkom, advokatom, so
sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom M. Bela
852, 010 15 Zilina, ICO: 31 624 952, zastipenému pravnou zastupkyiiou JUDr. Adrianou Hrdinovou,
advokatkou, so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, v konani o uréenie pravneho dévodu,
vySky a vymahatelnosti prihlasenej pohl'adavky Zzalobcu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
studu v Ziline ¢. k. 13Ncb/1/2016 - 366 zo diia 13.janudra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajskeho sudu v Ziline ¢. k. 13Ncb/1/2016-366 zo dha 13. januara 2016 zastavuje.
II. Zalovany m 4 narok na néhradu trov tohto odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline rozhodol o tom, e sudkyna Okresného stdu Zilina
JUDr. Martina Brniakova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 19Cbi/6/2008.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud nezistil ziadnuopravnenti pochybnost’
o nestrannosti sudkyne JUDr. Martiny Brniakovej vo vzt'ahu k Zalobcovi, jeho pravnemu zastupcovi a k
pravnej zastupkyni Zalovaného. KonStatoval, Ze neboli zistené Ziadne konkrétne objektivne okolnosti, pre
ktoré by mala byt menovana sudkyna vystavena opravnenym pochybnostiam a nebola zistend ziadna
intenzita pomeru sudkyne k pravnej zastupkyni zalovaného, ktora by mohla byt kvalifikovana v zmysle §
14 ods. 1 O. s. p. ako pomer k veci, k G¢astnikom, k zastupcom, pre ktory by bolo mozné mat’
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Martiny Brniakovej. Preto nebola z prejednavania tejto veci
vylucena.

V pouceni o opravnom prostriedku krajsky sud uviedol, Ze vo¢i predmetnému uneseniu nie je pripustné



podat’ odvolanie.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Ncb/1/2016-366 zo diia 13. januara 2016 podal Zalobca
odvolanie. V iom uviedol, Ze povazuje poucenie krajského sudu o nepripustnosti odvolania za nespravne
a v tejto suvislosti poukazal na § 201 O. s. p a § 202 ods. 3 O. s. p., ktoré podat’ odvolanie vo¢i tomuto
uzneseniu nevylucuje. Namietol, Ze nepripustenim moznosti podat’ vo¢i napadnutému uzneseniu
krajského sudu odvolanie, dojde k porusSeniu prava na spravodlivy stidny proces a prava na uéinny
prostriedok napravy. Ako dovod odvolania uviedol, ze postupom studu sa mu odnala moznost’ konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), dalej, Ze rozhodoval
vylic¢eny sudca a sud nespravne obsadeny (§ 205 ods. 2 O. s. p. spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s.
p.), dalej, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p.), dalej, ze konanie m4 intl vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), Ze sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, resp. dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat' na zistenie rozhodujicich
skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. per analogiam), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. a ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s. p.).

5. V odvolani zopakoval dévody, pre ktoré zZiadal vylu¢eniec menovanej sudkyne z prejednavania vec,
pricom namietol, Ze krajsky std sa vObec nezaoberal dovodom, ktory sa tykal poZiadavky konajice;
sudkyne, adresovanej SAK, o ustanovenie prdvneho zastupcu Zzalobcu, i ked’ ten sa na pojednavani
nezucastnil z vazneho a ospraveditelného dévodu, na ktory postup sudkyne neboli dané podmienky.
Krajsky sud sa s tymto dévodom nezaoberal len s odévodnenim, Ze sa tyka postupu konajicej sudkyne
v konani, ¢o povazuje Zalobca za nedostato¢ne a nespravne odoévodnenie. Opédtovne popisal postup
sudkyne sudu prvej inStancie vo veci jej ziadosti na SAK o ustanovenie advokata podla § 17 ods. 1
zakona o advokéacii. V zavere uviedol, ze skuto¢nost’, ktorti namietal a tykala sa predchadzajicej ¢innosti
pravnej zastupkyne zalovaného ( jej pdsobenie na Krajskom stude v Ziline ako justiéna ¢akatelka s
pridelenim na Okresny sud v Ziline), povazuje za objektivne spdsobild naruiit zdanie nestrannosti.
Navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"), skumal najskor, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat o odvolani Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym rozhodol o némietke zaujatosti [podla § 470 ods. 4 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] a dospel k zaveru, Ze konanie o odvolani Zalobcu je potrebné zastavit’.

Odvolanie zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, teda za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a
posudzoval pravne G¢inky tohto odvolania v zmysle prisluSnych ustanoveni O. s. p.

Podl'a ust. § 16 ods. 1 veta prva O. s. p. v zneni do 01. 07. 2016 sud predlozi vec nadriadenému sudu s
vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

Podl'a ust. § 16 ods. 1 veta tretia O. s. p. v zneni do 01. 07. 2016 o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne
do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje
zaroven o odvolani.

Podl'a § 10 ods. 1, 2 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupiia (teraz prevej
inStancie) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Z vyssie uvedenych ustanoveni O. s. p. vyplyva, Ze v pripade namietky tykajicej sa sudcu sudu prvej
inStancie, podanej stranou sporu podla § 15a O. s. p., rozhoduje krajsky sud ako sud nadriadeny.
Rozhodovanie krajského sidu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O. s. p. nemozno stotoziiovat’ s
rozhodovanim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ani ako odvolacicho sudu. Rozhodnutie
krajského stdu v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. o nevyli¢eni sudcu je teda rozhodnutiec koneéné a je
vynesené mimo ramca in$tanéného postupu. Proti takémuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny
opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny funk¢éne prislu$ny sud, ktory by mohol o takomto opravnom
prostriedku rozhodnut’ (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 5Co/5/2010).

13. V danom pripade zalobca svoje podanie jednozna¢ne formuloval, aj odévodnil ako odvolanie voci
rozhodnutiu krajského stdu o nevyli¢eni sudkyne okresného stidu z prejednavania a rozhodovania veci.
Odvolanim podla § 201 ods. 1 O. s. p. v zneni do 01. 07. 2016 vSak mozno napadnat’ len rozhodnutie
sudu prvej inStancie (sudu prvého stupiia). Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je na rozhodnutie o
odvolani smerujicom proti rozhodnutiu krajského stidu, pokial nerozhoduje ako stid prvej inStancie,
funkéne pristusny (§ 9 ods. 122 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni u¢innom do 01. 07. 2016).
O vyliceni alebo nevylic¢eni sudcov okresného sidu z prejednavania rozhodovania veci nerozhoduje
krajsky sud v inStan¢nom postupe ako sud prvej inStancie (sud prvého stupna), ani ako odvolaci sud, ale
ako nadriadeny sud. Obciansky sudny poriadok neupravuje funkénu prislusnost’ najvyssieho sudu na
prejednanie odvolania voc¢i rozhodnutiu krajského stidu o namietke zaujatosti vznesenej voc¢i sudcovi
okresného sudu (a takyto opravny prostriedok v sti¢asnosti neupravuje ani C. s. p.).

14. Chybajuca funkénd prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak do
pravomoci sudu nepatri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to,
ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie odvolania Zalobcu nie je
dana, najvy$si siud konanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
13Ncb/1/2016-366 zo dna 13. januara 2016 zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

15. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, odvolavajuc sa na ustdlenti rozhodovaciu prax, ze tak, ako nie je
pripustné voci rozhodnutiu krajského sudu o namietke zaujatosti podat’ odvolanie, nie je s poukazom na
§ 236 ods. 1 O. s. p. a§ 10 ods. 1, 2 O. s. p. v zneni do 01. 07. 2016 mozné napadntt’ takéto
rozhodnutie ani dovolanim (podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnat’ len pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, teda sudu inStanéného - rozhodujuceho v inStancnom postupe, t. j. o
opravnom prostriedku - odvolani, preto pokial dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu,
ktory nerozhodoval ako inStan¢ny sud, nie su splnené podmienky konania pred dovolacim sudom).
Vzhl'adom na namietku zalobcu, uvedenu v odvolani, nepripustenim moznosti podat’ vo¢i napadnutému
uzneseniu krajského sudu opravny prostriedok déjde k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a
prava na ucinny prostriedok nédpravy, najvyssi sud uvadza, ze Zalobca méa (bude mat) moznost sa
domaéhat’ ochrany svojho zakladného prava na zakonného, resp. nestranného sudcu v konani pred
vSeobecnymi sudmi v in§tancnom postupe, teda v ramci vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov
(proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej), alebo aj pripadne v mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej). Ak sa totiz vada konania, Ze
rozhodoval vyli¢eny sudca, v konani objektivne vyskytla, vyli€¢enie takého sudcu nastava bez ohl'adu
na to, ¢i bolo o jeho vyli¢eni/nevyluceni rozhodnuté alebo nie. Wlicenie sudcu nastdva zo zdkona
(vyplyva to z dikcie § 14 O. s. p., aj z dikcie § 49 C. s. p.) a nie az rozhodnutim sudu, pretoze instithit
vyli¢enia sudcu je objektivnou procesnou kategoriou (z rozhodnutia NajvySsicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/153/96). K odiatiu G¢inného prostriedku napravy z dévodu, ako uvadza zalobca v
odvolani, preto neddjde.

Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenie o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podl'a § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Zavinenie podla § 256 C. s. p. sa posudzuje vylu¢ne z procesného hl'adiska. Konanie. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dovodu bolo
zastavené (mdze byt zastavené z roznych doévodov, napr. spétvzatie, nezaplatenie sudneho poplatku,
neodstranenie vady konania, existencia neodstranitelnej vady konania), ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu navzijom. V danom pripade mozno konStatovat, ze z
procesného hladiska zastavenie tohto odvolacieho konania zavinil zalobca, a preto Zalovanému vznikol
narok podla § 256 ods. 1 C. s. p. na nahradu trov odvolacicho konania. O ich vyske (ak nejaké ucelne
vynalozené trovy zalovanému vznikli v suvislosti s tymto dovolanim) rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s.
p. sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktora vyda stidny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sodom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze
na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie
doévody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutocnosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s. p.).



	UZNESENIE

