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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. F., bytom N. XX, C., koreSpondenéna
adresa S..X..C. XX, XXX XX Z. 3, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava,
so sidlom Néamestie Slobody 12, 810 05 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
KaBA 20738/2019, CRZ: 95226/2019 zo dita 01.07.2019 a &. KaBA 17940/2019, CRZ: 105765/2019 zo
dna 19.07.2019, o nesthlase Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci je dévodny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/207/2019-11 zo dnia 12. decembra 2019, s poukazom na
ust. § 13 ods. 3 a § 18 ods. 2 veta prva zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") postupil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v KoSiciach s
odovodnenim, ze tento je v prejednavanej veci miestne prisluSnym, nakolko Zalobkyna sa v jeho obvode
zdrziava. Poukézal na skuto¢nost, Ze Zzalobkyna bola z trvalého bydliska vystahovand a nie je
vlastnickou bytu v Bratislave. Vzhladom na tito skuto¢nost’ dospel k zaveru, Ze je vhodné uprednostnit’
najbliz§i krajsky sud k miestu, kde sa zalobkyna zdrzuje.

2. K vyssie uvedenému uzneseniu podala zalobkyna vyjadrenie (v liste zo dia 23.01.2020), v ktorom
najma uviedla, Ze trva na zachovani miestnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave.

3. Krajsky sud v Kosiciach ako sprévny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil podla § 18. ods. 3
S.s.p. vec na rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky uvadzajic, ze pre procesny postup
Krajského sudu v Bratislave nebol dévod predpokladany zakonodarcom v ustanoveni § 13 ods. 3 S.s.p..
Uvedené ustanovenie neobsahuje moznost postipenia veci z dovodu vhodnosti spravnemu sudu
najbliz§iemu miestu, kde sa zalobkyna fakticky zdrziava.

4. Podla § 9 ods. 1 S.s.p., konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az



do jeho skoncenia.

5. Podla § 13 ods. 3 S.s.p., v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej
pomoci podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) S.s.p. a na konanie o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky std, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stdu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzick4 osoba zdrzuje.

6. Podl'a § 18 ods. 2 S.s.p., ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne pristusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

7. Podla § 18 ods. 3 S.s.p., ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej alebo kauzalnej
prislusnosti v zmysle § 18 ods. 3 S.s.p., po tom, ako sa obozndmil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec bola Krajskému sudu v KoSiciach postipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je
miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzal zo skutoCnosti, ze ustanovenie § 13 ods. 3 S.s.p., v
ktorom je zakotvend miestna prislu§nost’ vo vztahu k rozhodovaniu o Zzalobach proti rozhodnutiam
vydanych v konani o poskytnuti pravnej pomoci podl'a zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, upravuje ako zakladné kritérium pre uréenie miestnej prislusnosti trvaly pobyt Zalobcu
(miesto podnikania alebo sidlo) a iba v pripade ak takého stidu niet (Zalobca neméa na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, miesto podnikania alebo sidlo) je miestne prislusny krajsky std, v ktorého
obvode sa zalobca (ktory je fyzickou osobou) zdrzuje. Uvedené ustanovenie neposkytuje spravnym
sutdom moznost’ vyberu (podla ich usudku) ,,vhodnejSicho" sidu na prejednanie a rozhodnutie veci, ale
zakotvuje striktné kritéria pre urCenie miestenej prislusnosti, ktoré je potrebné aplikovat v zdkonom
vymedzenom poradi. Preto pokial’ Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze Zalobkyina ma trvaly pobyt v
Bratislave, nebol dovod pre aplikaciu kritéria podla § 13 ods. 3 S.s.p. vety za bodkociarkou.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna ma trvaly pobyt v Bratislave, pricom krajskym
sudom konstatované zistenia o tom, Ze zalobkyna v Bratislave nevlastni nehnutelnost’, pripadne mala byt’
zo svojho povodného bydliska vystahovana nema vplyv na urCenie miestnej prislu§nosti spravneho
sudu. Napokon, z obsahu sudneho spisu tieto skuto€nosti ani nevyplyvajt.

11. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel najvyssi sud k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v KoSiciach je dovodny.

12. Podla § 25 ods. 1 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

13. Podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civliny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p."), na najvyssom sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.

14. Podl'a § 46 ods. 1 C.s.p., senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.
15. Zlozenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3

C.s.p. v spojeni s § 46 ods. 1 C.s.p., v ktorych je upravené zloZenie senatu najvyssicho sudu tak, ze sa
skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dovodovej spravy k S.s.p., z



obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve patclenny senat najvyssieho sudu rozhoduje podla § 21
pismeno b) S.s.p. vo veciach uvedenych v § 11 pism. a) - f) S.s.p., t. j. ako sud prvej inStancie.
Rozhodovanie najvyssieho sudu o nesuhlase spravneho sudu s miestnou prislusnostou je upravené v §
18 ods. 3 S.s.p., ¢o znamena, Ze najvyssi sud tu nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto
najvyssi sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory je zloZzeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

16. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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