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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci
zalobcu: PharmDr. A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., zastipeny advokatom: JUDr. Marian Durina,
sidlo ul. Sibirska ¢. 4, 831 02 Bratislava 3, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - Gstredie, Ul 29. augusta
¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, o zalobe v socidlnych veciach o preskiumanie zadkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.04.2017, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 45Sa/15/2017-89 zo dina 7. jina 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 45Sa/15/2017-89 zo dia 7. jtina 2018 zam ieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sad“) rozsudkom ¢. k. 45Sa/15/2017-
89 zo dna 7. jina 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 12.04.2017 a postup mu
predchadzajiici, ziadajuc, aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovanej pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2.1 Z odo6vodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu mal
preukézané, ze Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim prvého stupiia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.01.2017 podla ustanoveni § 65 a § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni, prip. ,,ZSP*) a podl'a ustanoveni § 21 a §



174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o
socidlnom zabezpeceni®, prip. ,,ZSZ*) zamietla ziadost’ Zalobcu o priznanie starobného déchodku.

2.2. Spravny organ déchodkového zabezpecenia prvého stupna zamietnutie ziadosti Zalobcu o priznanie
starobného déchodku dovodil zistenym skutoénym stavom a obsahom podkladov zabezpecenych pre
ucely konania, a to odpoved’ou z Vojenského archivu v Trnave, podla ktorého Zalobca od 8. augusta
1976 do 15. jula 1978 vykonaval zékladnt vojensku sluzbu v I. kategérii funkceii a od 16. jula 1978 do
31. decembra 1994 bol zalobca vojakom z povolania v 1. kategérii funkcil. Zaroven prvostupiiovy
spravny organ poukazal na obsah potvrdenia Vojenského tradu socialneho zabezpecenia v Bratislave ¢.
VUSZ - 874-49/2016-OVZ zo dia 22.11.2016 a z potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
&. USRK-51-396/2016 zo diia 09.12.2016, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca nie je poberatefom davky
vysluhového zabezpe€enia a Zalobca neziskal obdobie vojenskej sluzby v rozsahu, ktoré by zakladalo
narok na vysluhovy dochodok. Uvedené skuto¢nosti Socidlna poistoviia, ustredie vyhodnotila tak, ze
zalobca neziskal najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) ZSZ a nebol z
tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e)
citovaného zékona, a preto mu narok na starobny ddochodok podla § 21 ods. 1 zdkona o socialnom
zabezpeceni k 15. julu 2016 nevznikol. Prvostupiiovy spravny organ taktiez s poukazom na ustanovenie
§ 174 ods. 2 ZSZ uviedol, Ze toto ustanovenie zdkona o socidlnom zabezpe€eni sa na Zalobcu nevtahuje,
nakolko Zalobca sluzbu zaradentl do I. kategorie funkcii vykonaval do 31.12.1994, t. j. jeho sluzba I.
kategorie funkcii netrvala k 31.12.1999.

2.3. Zalobca proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal véas odvolanie a namietal
nepriznanie starobného déchodku a nezhodnotenie doby jeho Studia od 01.08.1974 do 07.08.1976 v 1.
kategorii funkcii (Stddium 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly - poznamka spravneho
sudu).

2.4. V ramci odvolacieho administrativneho konania generalny riaditel Socidlnej poistovne odvolanie
zalobcu zamietol v celom rozsahu a napadnuté prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie
ako vecne spravne potvrdil. V suvislosti s odvolacou namietkou spravny orgén druhého stupna
spravnost vyhodnotenia skutoéného stavu prvostupiiovym spravnym organom pre ucely Ziadosti
zalobcu o priznanie starobného déochodku dovodil, Ze ziaci 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odborne;j
skoly (dalej aj ,,VSOS*) sa §tadiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v &innej
sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu vykonavali po¢as $tudia v 3. a 4. ro¢niku VSOS. Prijatim Ziaka na
§tadium na VSOS alebo na vojenské gymnazium (dalej aj ,,VG*) po skon&eni povinnej §kolskej
dochadzky tymto ziakom v roku, v ktorom dovifsili 17. rok veku, branna povinnost' vznikla podla
Branného zakona. Neboli v§ak povolani na vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie
doby zdkladnej (nahradnej) sluzby posluchacov a ziakov vojenskych §kdl z radov obc¢ianskej mladeze
bolo upravené v prilohe 3 smernice. Pri §tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24
mesiacov odo dia vyradenia Ziakov zo VSOS, t. j. vykon zékladnej vojenskej sluzby trval pocas §tadia v
3. a 4. ro¢niku VSOS. Ziaci §tudujuci na VG zakladnu vojensku sluzbu vykonavali aZ odo diia nastupu
na $tadium na vojenskil vysok(l $kolu. Spravny organ citoval prilohu 3 smernice, podla ktorej
»posluchéci (zZiaci) vojenskych $kol do doviSenia veku 17 rokov boli vo vojenskych §kolach vedeni ako
chovanci a doba Stadia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k
priprave na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskors§ich predpisov), t. j. v III. pracovnej kategorii.*
Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukazala na pisomni odpoved’ Ministerstva obrany Slovenskej
republiky ¢. FZ-40-10/2017 zo dna 13.03.2017, zaslani na zéklade doZiadania Socialnej poistovne,
podra ktorej obdobie §tudia zalobcu na Vojenskej strednej §kole v Ziline v obdobi od 1. septembra 1974
do 7. augusta 1976 bolo zaradené do III. kategérie. V tejto suvislosti zalovana uviedla, ze Socialna
poistovia nie je opravnend zarad'ovat’ zamestnania do pracovnych kategorii, resp. vykon sluzby do
zvyhodnenej kategorii funkcii, takéto opravnenia prislichali iba zamestnavatelom, resp. organizaciam,
do posobnosti ktorych ¢innost’ patrila, a to na zaklade rezortnych zoznamov prisluSnych odvetvi. Okrem
uvedenych dovodov zalovana zaroven, zhodne s pravnym zaverom spravneho orgénu prvého stupiia, s
poukazom na § 174 ods. 2 ZSZ skonStatovala, ze zalobca nesphil podmienky ndroku na znizeny



déchodkovy vek podla § 21 a § 174 zakona socialnom zabezpeCeni, a preto bola jeho ziadost' o
priznanie starobného dochodku od XX. jula XXXX, odo dna doviSenia veku 57 rokov, spravnym
organom prvého stupnia spravne zamietnuta.

2.5. Zalobca podal proti rozhodnutiu generalneho riaditela Zalovanej véas spravnu Zalobu z dovodu
nespravnosti zamietnutia Ziadosti o priznanie starobného déchodku a navrhol, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12.04.2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie,
eventualne aby vo veci rozhodol sam. Zaroven si zalobca uplatnil vo¢i zalovanej pravo na nahradu trov
konania.

3. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskimal v intencidch ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poistni v zneni t¢innom do
31.07.2016 citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 65 ods. 1, 2, v spojeni s § 274 ods. 1, 2, uvedeného
zakona, v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, citujic pravnu Upravu ustanovent v § 14 ods. 1, 4, 5, § 21 ods. 1, pism. d/ a ¢/, § 129, §
174 ods. 1, 2 uvedeného zakona, v intenciach ustanoveni Branného zakona ¢. 92/1949 Sb. v zneni
u¢innom do 31.12.1978 (d’alej len ,,Branny zékon®), citujlic pravnu upravu ustanoveni v § 2 ods. 2 v
spojeni s § 15 ods. 1, § 5 ods. 2, § 61 ods. 1, § 20 ods. 1, 2 pism. a/ az g/, ods. 4, § 25 ods. 1, § 37
ods. 1 veta prva, ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona, v intenciach ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Zb. o
niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni i¢innom do 31.12.1978 (d’alej len ,,zakon ¢. 76/1959
7Zb.*) citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 2 ods. 1, 2, v spojeni s § 24 ods. 1, 2, § 25 uvedeného
zakona, v intencidch ustanoveni zédkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 120 (Kategérie funkcii) ods. 1, 2 uvedeného zakona,
postupom podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho stdneho poriadku (SSP) a dospel k zaveru o
nedévodnosti zaloby.

4. Za zakladnt spornt otazku medzi Gi€astnikmi konania krajsky std povazoval posudenie splnenia
zakonnych podmienok naroku zalobcu na znizeny dochodkovy vek podla § 21 a § 174 zékona o
socialnom zabezpeceni, pricom primarnou poziadavkou zalobcu bolo zaradit’ obdobie jeho $tudia v 1. a
2. roéniku na Vojenskej strednej odbornej skole v Ziline, v obdobi od 01.08.1974 do 07.08.1976 do I.
kategoérie funkcii.

5. Vo vztahu k ziadosti Zalobcu na priznanie starobného dochodku s pouzitim ustanoveni zakona o
zniZzeni jeho déchodkového veku z titulu zaradenia Casti pracovnej ¢innosti zalobcu do preferovanej 1.
kategorie funkcii ako vojaka z povolania, spravny std uviedol, Ze v nastolenej pravnej otazke je potrebné
vychadzat’ zo znenia zdkona o socialnom poisteni t¢inného v ¢ase Zalobcom predpokladaného vzniku
naroku Zzalobcu na starobny dochodok a z jeho intertemporalnych ustanoveni ohladom socialneho
zabezpecenia vojakov z povolania. Krajsky std konStatoval, Ze hoci zdkon o socidlnom poisteni s
ucinnostou od 01.01.2004 uz pre ucely dochodkového zabezpelenia neustanovuje zvyhodnené
pracovné kategdrie zamestnani, ani kategorie funkcii, na zaklade ustanovenia § 274 ods. 1 ZSP v zneni
uc¢innom od 01.07.2015 ponechal zachované naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie (v zneni uc¢innom do 30.06.2015 ich prizndval do 31. decembra 2023). Pre ucely
zistenia zachovania narokov v konkrétnom pripade dochodkovo poistenej osoby je nevyhnutné
vychadzat’ zo znenia zakona, ktory predmetné zvyhodnenia upravoval, resp. upravuje, t. j. nie je mozné
priznat’ viac narokov, ako tejto osobe priznal v§eobecne zavizny pravny predpis upravujici zvyhodnené
podmienky vzniku naroku na starobny doéchodok, napr. znizenim déchodkového veku. Zakladnym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom je zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (¢. 100/1988 Zb.).

6. Poukazom na argumentaciu Zalobcu, ktorou si uplatnil narok na starobny déchodok doviSenim 57.
roku veku zivota z titulu splnenia podmienok podla § 174 ods. 1 pism. b) zadkona o sociidlnom
zabezpeceni, nakolko splnil zdkonom stanovenu podmienku doby odpracovanej v sluzbe 1. kategorie
funkcii, majic ma za to, Ze splnil podmienku podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom
zabezpe&eni, nakolko bol zamestnany najmenej 20 rokov (vratane §tadia v 1. a 2. roéniku VSOS) v



sluzbe vojakov z povolania zaradenej do 1. kategérie funkcii (§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/ ZSZ v spojeni s
§ 14 ods. 4 ZSZ a § 129 ZSZ), krajsky sud uviedol, ze pokial ide o splnenie zdkonnej podmienky podla
§ 174 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeCeni, so vznikom tohto naroku na zniZenie
doéchodkového veku je spojend d’alsia zakonna podmienka podla § 174 ods. 2 ZSZ, a to trvanie sluzby I.
alebo II. kategorie ku diu 31.12.1999.

7. Poukazom na to, Ze z obsahu administrativneho spisu a z preskimavanych rozhodnuti oboch stuptiov
vyplyva medzi t€astnikmi nespornd skuto¢nost’, Ze zalobca sluzbu zaradent do 1. kategoérie funkcii
vykonaval do 31.12.1994, kedy zanikol jeho sluzobny pomer k ozbrojenym sildm Slovenskej republiky
na zaklade ziadosti zalobcu o koncéenie vojenskej sluzby, krajsky std uviedol, vzhladom na uvedenu
skutoénost’ ukoncenia vojenskej sluzby zalobcu ako vojaka z povolania zaradenej v 1. kategérii funkeii
(diia 31.12.1994) a vzhladom na bez akychkol'vek vynimiek uplatiiované podmienky priznania naroku
na znizenie déchodkového veku podla ustanoveni § 174 ods. 1 pism. b) a ods. 2 ZSZ (trvanie sluzby
zaradenej do 1. alebo II. kategorie ku dnu 31.12.1999), nie je mozné prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu o
nespravnom vyhodnoteni zisteného skutoéného stavu veci a jeho protizakonnému aplikovaniu na vyssie
uvedené hmotnopravne ustanovenia zakona o socialnom zabezpe€eni a zakona o socialnom poisteni. Na
vyhodnoteni relevantnych skutocnosti v spojeni s posudenim splnenia predmetnych zakonnych
podmienok na priznanie naroku na starobny dochodok ni¢ nemenia ani okolnosti vyvolané
reorganizdciou v Armade SR v nadvéznosti na spolo¢enské zmeny a na stratégie v ozbrojenych silach
§tatu, predchadzajiice ikonu Zalobcu v stvislosti so Ziadostou o ukon&enie jeho vojenskej sluzby. Dalej
krajsky sud uviedol, ked'Ze zalobca pristipil na dobrovolné ukoncenie sluzobného pomeru vojaka z
povolania na vlastni ziadost a nebol prepusteny, resp. uvolneny zo sluzby z racionaliza¢nych a
organizacnych dovodov, ani zo zdravotnych dévodov predpokladanych ustanovenim § 12 ods. 3 pism.
d) a e) ZSZ, do uvahy prichddza uz len postudenie splnenia podmienok na znizenie déchodkového veku u
zalobcu podla § 21 ods. 1 pism. c¢) ZSZ.

8. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou s poukazom na § 132 ods. 1 ZSZ napada nedostatocné
vysporiadanie sa s pojmom ,ostatnd sluzba“ a protizdkonné nezhodnotenie doby S$tidia Zalobcu od
01.08.1974 do 07.08.1976 v I. kategoérii funkcii Socialnou poistoviiou, spravny sud uviedol, ze pre
posudenie doby vykonu sluzby Zzalobcu zaradenej v 1. kategorii funkcii nie je mozné vychadzat z
narokov upravenych v ustanoveni § 132 ods. 1 ZSZ, pretoze ustanovenia tohto paragrafu zakona o
socialnom zabezpeceni sa na socialne zabezpe€enie policajtov a vojakov od 1. jala 2002 nepouziju. V
tejto suvislosti len vo vSeobecnej rovine spravny sud doplil, Ze i podl'a pismena b) ustanovenia § 12
ods. 1 ZSZ, upravujiiceho vznik naroku na starobny dochodok dovi§enim veku 57 rokov, ak vojak
vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch, muselo ist’ o vojaka z povolania (§ 132 ods.
1 citovaného zakona). Sluzba vojaka z povolania je klI'i¢ovy, resp. zdkonom uznany status, ku ktorému
sa viazu naroky vyplyvajice zo zaradenia sluzby do 1. alebo II. kategérie funkcii pre ucely
dochodkového zabezpeGenia. V Gase nastupu Zalobcu do prvého roénika VSOS v Ziline, resp. pocas
jeho $tidia v 1. a 2. ro¢niku na predmetnej VSOS (august 1974 az august 1976), v zmysle u¢innych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich socialne zabezpecenie (zakon ¢. 101/1964 Zb. o
socialnom zabezpe&eni v zneni Géinnom do 31.12.1975 a jeho vykonavacej vyhlisky Statneho uradu
socialneho zabezpecCenia ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni, ako aj
zakon €. 121/1975 o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov), Stadium v 1. a 2. ro¢niku na
vojenskych odbornych strednych sSkolach nebolo zaradené do 1. ani do II. kategorie funkcii, a to ani na
zaklade predmetnych zdkonov socidlneho zabezpecenia, ani na zdklade ich vykonavacich vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov. Rovnako §tudium v tychto prvych dvoch ro¢nikoch VSOS nebolo
zaradené na zaklade splnomoctiujucich ustanoveni zdkonov do rezortnych zoznamov prislu§nych
ministrov obrany do I. kategérie funkcii.

9. Krajsky sud tiez konstatoval, Ze podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni s u€¢innost'ou
od 01.10.1988 do 01.01.2004, sporné obdobie prvych dvoch roénikov §tudia na VSOS nebolo zaradené
do I. ani do II. kategérie funkcii, a to ani na zaklade zdkonného splnomocnenia ministrom obrany
Slovenskej republiky nebola ¢innost’ Ziakov vojenskych odbornych strednych §kdl v spornom obdobi
Stadia zaradend do I. kategorie funkcii (§ 130 ods. 2 ZSZ). V kontexte s ustanovenim § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (ZSP) je potrebné vychadzat' z uvedeného pravneho



stavu, pokial’ sa posudzuje narok na znizenie déchodkového veku zalobcu v nadviznosti na poziadavku
zohl'adnenia jeho $tudia v prvych dvoch roé¢nikoch na VSOS. V danej suvislosti spravny sud uviedol, Ze
s prihliadnutim na ucel sledovany zdkonmi socidlneho =zabezpeCenia, ktorym bolo pre tucely
dochodkového zabezpelenia zvyhodnit' vojakov z povolania, nezaradenie &innosti Ziakov VSOS v
predmetnom obdobi do I. kategorie funkcii nemozno kvalifikovat ako opomenutie alebo ne¢innost’
kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil $tatu, s nasledkom ukratenia vojakov v
sluzbe zaradenej do I. kategdrie funkcii o ich opravnené naroky za vykon pripravy na budice povolanie.
Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategorie funkcii zdkon zasadne viazal na status vojaka z
povolania, pricom ak vojak nastipil a vykonaval zakladnt (nédhradnl) vojensku sluzbu a po jej skonceni
bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v d’alsej sluzbe, tato doba vykonu
zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do 1. kategorie funkcii, ak bol ako vojak z
povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlaSky
Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykondva zdkon ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, resp. § 168 vyhlasky Federalneho
ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zadkon ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov).

10. Podla ndzoru spravneho sudu zdkonnu upravu stanovenia I. a II. kategérie funkcii pre ucely
doéchodkového zabezpecenia vojakov z povolania je potrebné vykladat’ v kontexte s i¢innym Brannym
zakonom (zakon ¢. 92/1949 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktory stanovil minimalny vek pre ucely
vzniku brannej povinnosti, t. j. na 1. januara roku, v ktorom obcan dovi$il 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti na 1. januara roku, v ktorom osoby nepodliehajiice brannej povinnosti
dovrsia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zdkona v zneni u¢innom do 31.12.1978, aj v zneni do
01.01.1998), okrem dobrovolne prevzatej brannej povinnosti bez ohladu na vek, avSak za brannej
pohotovosti Statu (§ 6 ods. 1 Branného zdkona). V danej stuvislosti spravny sud tiez uviedol, Ze status
vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druha Branného zakona, podla ktorého vojakmi sa
rozumeli osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a mali sluzobnu povinnost’ (§ 20). V tejto stvislosti
spravny sud podotkol, Ze eSte neSlo o vojaka z povolania, ¢o je status potrebny na priznanie sluzby
zaradenej do 1. kategorie funkcii. Samotnd skuto¢nost, ze sa zalobca vo veku 14 - 15 rokov, po
ukon&eni povinnej $kolskej dochadzky, v stvislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému
konaniu, nezaklada eSte jeho status vojaka v ¢innej sluzbe, nakol’ko uvedenym zapisom bol zavedeny do
vojenskej evidencie a bol podrobeny predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenski ¢innt sluzbu
a zistovaniu moznosti na zlepSenie zdravotnej a inej sposobilosti pre vykon vojenskej ¢innej stuzby (§ 15
ods. 1 Branného zdkona). Sucasne spravny sud konsStatoval, ze ¢innost’ 14 az 16-ro¢nych Zziakov v
prvych a druhych ro¢nikoch vojenskych strednych odbornych §kél nemozno subsumovat’ pod Ziadnu z
vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zékona a rovnako
nie je mozné konStatovat, Ze boli u tychto Ziakov splnené zdkonné podmienky vzniku sluzobného
pomeru vojaka z povolania podla ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
slizobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2, § 25
zakona €. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 Branného zdkona. Vzhl'adom na Brannym zdkonom
stanoveny minimalny vek brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli skladat’
prisahu az v 3. ro¢niku VSOS, t. j- v roku, v ktorom dovfsili 17. rok zivota. Ziaci VSOS az po zlozeni
prisahy vykonévali vojenski ¢innu sluzbu, konkrétne zékladnu vojenski sluzbu, pricom az po jej
absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z
povolania podla § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona ¢. 76/1959 Zb. a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou
sluzbou podrla ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 in fine Branného zékona. V tejto
stvislosti spravny sud uviedol, Ze Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. ro¢nika VSOS v
ramci vychovného procesu vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorné sluzba a pod.), hoci sa
svojim nazvom, obsahom alebo napliou Cinnosti javili byt totozné s vykonom ¢innosti vojakov z
povolania, nemozno podradit’ pod vojenské ¢inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zakona
(§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25 ods. 1 citovaného zakona). Spravny sud teda konStatoval, Zze na
zéklade vyssie uvedeného Ziaci 1. a 2. roénikov VSOS boli vojakmi mimo &innej sluzby (§ 20 ods. 4
Branného zékona), a teda ani vo vzt'ahu k ich ¢innosti v ramci vzdelavacieho procesu nemohlo byt
realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do 1. kategorie funkcii.



11. Spravny sud nepovazoval za dovodni namietku, ktorou zalobca namietal zneuzivanie detskej prace,
obmedzovanie osobnej slobody ziakov a prisny rezim pri ich vychove pocas spornych dvoch ro¢nikov
na VSOS, ako aj ich protizdkonné ozbrojovanie a poruSovanie prislu§nych vieobecne zaviznych
pravnych predpisov o zbraniach a strelive a Zakonnika prace. K danej veci spravny sud uviedol, ze tieto
tvrdené skuto€nosti nie st predmetom sudneho prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého
administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu. Dalej spravny sud konstatoval,
7e ozbrojovanie 14 az 16-ro¢nych ziakov VSOS a naplii ich ¢innosti, hoci podobnej ¢innosti vojakov v
¢innej sluzbe alebo sluzbe vojakov z povolania, nezakladali a ani v zmysle Branného zakona a zakona ¢.
76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov nemohli zalozit’ sluZobny pomer tychto ziakov
ako vojakov z povolania, ktory je pre Gcely zaradenia sluzby do 1. kategdrie funkcii v zmysle § 120 ods.
1 a 2 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,
rozhodujuci.

12. Podl'a nazoru spravneho sudu z uvadzanych dévodov nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou
¢innostou stidov ucel sledovany zakonmi o socidlnom zabezpe€eni, vylu¢ne vo vztahu ku kategorizacii
preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’ pre ucely dochodkového zabezpeCenia vojakov z
povolania namiesto prislusného Statneho organu na useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti
zaradenych do I. alebo II. kategérie funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby
vojakov z povolania. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze Zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR
sp. zn. Cpjf 46/77 zo dna 10.10.1977, podla ktorého sudy mohli podla vysledkov vykonaného
dokazovania vyslovit, ze pracovnik spifia podmienky pre zaradenie do I. &i II. pracovnej kategorie v
pripade, Ze praca nim vykonavana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do I. alebo
II. kategodrie, vo vzt'ahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat’.

13. K namietanym listinnym doékazom zabezpecenych Zalovanou pre ucely konania vo veci Zalobcom
uplatneného naroku na starobny dochodok, napr. aj zZalobcom bagatelizovanej vierohodnosti odpovede
Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. UFZ-40-10/2017 zo dia 13.03.2017, spravny sud uviedol,
ze zalovana spravne zabezpecila podklady pre rozhodnutie od organov socialneho zabezpecenia vojakov
z povolania, ktoré boli na vykon socialneho zabezpecenia vojakov z povolania a na vedenie predmetnych
evidencii uréené zdkonom (§ 114 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.), priCom o vierohodnosti nimi vedene;j
evidencie, pokial nebol preukazany skutkovy opak, nemozno pochybovat’.

14. VWychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci zalovanou a z obsahu administrativneho spisu
spravny sud dospel k zaveru, ze Zalovana sa riadne vysporiadala s odvolacimi namietkami zalobcu a v
sulade so zdkonom o socidlnom poisteni vyhodnotila spravne kazdy dokaz osobitne a vSetky skutkové
zistenia vo vzajomnych stvislostiach podla svojej uvahy, nevyboCiac z medzi zdkona, a v sulade s
ucelom sledovanym socidlnymi zdkonmi aplikovala hmotnopravne ustanovenia § 274 ods. 1 ZSP a § 21
ZSZ a § 174 ods. 1 a 2 ZSZ pri posudeni splnenia, resp. nesplnenia zakonnych podmienok na priznanie
zalobcom uplatneného naroku na starobny dochodok dovi§enim 57. roku z titulu zniZenia jeho
dochodkového veku. Spravny std konStatoval, Zze po vykonani sudneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia Zalovanej nezistil zdvazné poruSenie zékona, ani poruSenie prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, na zaklade ktorych by bolo potrebné preskimavané rozhodnutia zrusit, a preto zalobu
ako nedovodnti zamietol (§ 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP).

15. Pravo na plnt nadhradu trov konania spravny sud uspesSnej zalovanej nepriznal, nakolko si ziadne
neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

I1.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

16. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasacnt staznost’ Zalobca. Navrhoval, aby



kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 45Sa/15/2017-89 zo dna 7. jina 2018 zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie generdlneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.04.2017 a vec vrati Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie. Su¢asne ziadal priznat’ nahradit’
sudne trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 479,03 eur.

17.1 V dévodoch kasa¢nej staznosti Zalobca namietal, ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, nevypocul svedkov alebo neustanovil stidneho znalca z odboru sluzobného prava
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP. Wslovil nazor, ze rozsudok krajského stdu je porusenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materialneho pravneho $tatu,
najmé princip materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zékonnosti, vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty a principu predvidatelnosti prava, vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani a
legitimnej dovery a tiez principu, Ze pravo nemoze vzniknut’ z bezpravia ani spravodlivosti. Trval na tom,
ze rozhodnutie zalovaného je d’alej nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, a
preto je potrebné ho zru$it’ a vratit’ spat’ na nové konanie a rozhodnutie. Wytykal krajskému studu, Ze
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a vyrazne sa odklonil od vykonu
dokazovania, nepreveroval hodnovernost listinnych doékazov, ani nevykonaval vyCerpavajicim
sposobom dokazovanie. Zalobca mal za to, Ze Socidlna poistoviia zjavne pochybila pri vydani
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. 4. 2017, ked’ podl'a § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zamietla jeho ziadost’ o priznanie starobného dochodku od 16. 3. 2015, dbvodiac, ze dia XX. X.
XXXX dovisil 59 rokov fyzického veku, priCom zalovany argumentoval, ze zalobca dochodkovy vek
dosiahne az v jili 2021, a preto nespliiia Ziadnu z podmienok na starobny déchodok, poukazom na to, Ze
7alobca Vojenska strednt odbornu §kolu zdravotnicku v Ziline §tudoval od 1. 8. 1974 do 15. 7. 1978 v
dizke 1 445 dni, t.j. 3 roky a 350. Za klu¢ové vo veci zalobca povazoval prave posudenie trvania
vojenskej ¢innej sluzby od 1. 8. 1974 do 31. 12. 1994 a spravne posudenie tohto takmer Stvorro¢ného
vojenského $tudijného obdobia a sluzby popri §tidiu na VSOS od 1. 8. 1974 do 15. 7. 1978, ako
obdobie sluzby, ktoru zalobca nepochybne vykonaval.

17.2. Zalobca poukazom na bod 2 strana 2, bod 6, 7 strana 3, bod 10, 11, 12 strana 13, bod 13 strana
5, bod 17 strana 6, bod 21 strana 7, bod 26 strana 8, bod 28 strana 9, bod 77 strana 16, bod 82 strana
17, bod 84, 85, 86 strana 18 a bod 87 strana 19 rozsudku, nesuhlasil s ndzorom Socidlnej poistovne, ze
polovica Zalobcovho vojenského §tiidia na VSOS, t.j. prvé dva roéniky, nie je treba povazovat’ za sluzbu.
Dovodil, ze vSetky vojenské Skoly sa zasadne zakladali len na zaklade rozkazu ministra narodnej obrany
CSSR a nie na zaklade civilnych zékonov, ako aj, e tie isté zékladné vojenské poriadky a predpisy,
smernice a rozkazy sa povinne vzt'ahovali aj na vetkych vojakov z povolania, vojakov zékladnej sluzby
a ziakov vojenskych strednych $§kél bez vynimky.

17.3. Zalobca poukazom na bod 15 strana 6, bod 45 strana 11, bod 47 strana 12, bod 69, 70 strana 15,
bod 96 strana 21 rozsudku uviedol, ze podla rozhodnutia ministra obrany pana Ing. P. O.. SELP-115-
5/2017- RK zo diia 15. 3. 2017 vyplyva, Ze MO SR samo priznava, ze rezortny zoznam preferovanych
zamestnani zaradenych do prvej a druhej kategérie funkcii byvalé Federdlne ministerstvo narodnej
obrany CSSR ako jediny rezort nikdy nespracovalo a nemajii ho dnes k dispozicii. Zalobca poukazom na
¢l 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢L. 39 ods. 1 ustavy SR, na § 14 ods. 4, § 20, § 130 ods. 1, 3, § 174 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 6 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. uviedol, ze MO
SR poslalo pausalny dokument, ktorym pred krajskym stdom argumentovala Socidlna poistovia
preukazujicim ako dokaz $tadium ziakov 1. a 2. ro¢nika VSOS a 1. az 4. roénika inych strednych
vojenskych §kol. Dévodil, Ze aby sa vyhlo subjektivnemu hodnoteniu situacie na vojenskych strednych
Skolach, Zalobca ziadal ustanovit erudovaného sudneho znalca z odboru sluzobného prava, pretoze z
vyvoja v podobnych sporoch je vidiet, Ze Socialna poistoviia a ostatné dochodkové institicie konaji
svojvolne. Wytykal krajskému stidu a Zalovanej, ze nevypocul dvoch ocitych svedkov ato A. S. a Z. K
z prostredia Vojenskej strednej odbornej $koly zdravotnickej v Ziline v rokoch 1974 a 1978 o priebehu
zalobcovej sluzby a vojenskej priprave a vojenskom vycviku, ked ta Skola musi byt chapana ako



jednoliaty celok a nie nezmyselne, u¢elovo rozdelena na dve samostatné skupiny ako 1. a 2. ro¢nik a 3. a
4. ro¢nik. Zdoraznil, Zze je nepochopitelné, ked’ krajsky sud a Socidlna poistoviia moézu bez vysledkov
poctivého vykonaného dokazovania vyslovit, ze vojak z povolania spliuje podmienky pre zaradenie do
prvej ¢i druhej pracovnej kategoérie v pripade, Ze sluzba nim vykonavana zodpovedala celkom
niektorému zamestnaniu zaradenému do prvej alebo druhej pracovnej kategorie, pricom vSak museli
posudzovat’ vSetky podmienky, za ktorych mohlo byt zamestnanie zaradené do rezortného zoznamu.
Dal do pozornosti stanovisko NS CSSR zo diia 10. 10. 1977 sp. zn. Cpjf 46/77 publikované v &. 1/1978
Zbierky rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu CSSR. Dalej dal do pozornosti nilez Ustavného sudu
SR I. US 306/2010-30 z 8. 12. 2010. Tvrdil, Z¢ MO SR Zalobcovi nemédze predlozit’ oficidlny rezortny
zoznam funkcii MNO CSSR, platny v rozhodnom ¢&ase, ktory by primarne opraviioval vyligit dobu
zalobcovho §tadia v 1. a 2. roéniku VSOS z I. kategérii funkcii az do fyzického veku 15 rokov, rovnako
ako mali jeho vrstevnici banicia pod., kedze MO SR ho evidentne nema, tak vSetky doterajSie
stanoviska st naozaj len subjektivne nazory jednotlivea z MO SR, ktoré nemo6zu nikde pravne obstat’.

17.4. Zalobca poukazom na bod 88, 89 strana 19, bod 94 strana 20 rozsudku dévodil, Ze za zamestnanie
sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia viady
CSSR ¢&. 117/1988 Zb. Citujuc pravnu tpravu § 3 ods. 1 tohoto nariadenia Zalobca uviedol, Ze kazdy
tyzdenl v ramci vyactovania bola vojenskd priprava, ktord v sebe zahriiovala vSetky druhy priprav a
riadneho vycviku vojakov v zakladnej sluzbe, zZiakom boli pridelené osobné strené a chladné zbrane, o
ktoré sa museli v priebehu celého §tvorroéného Studia starat. Pocas $tidia ziaci vykonavali zakladny
vycvik a absolvovali niekol’kokrat ostré strelby, dokazom o ¢om st listinné dokazy ako napr. $kolské
vysvedcenia. Poukazom na skutkové zistenia vykonu vojenskej sluzby zalobca upriamil pozornost’, ze v
rozhodnom case podlichal brannému zakonu ¢. 92/1949 Zb., ktory v ust. 5 upravuje osobny rozsah
brannej povinnosti. Zastaval ndzor, ze preferovana 1. a II. kategoria funkcii sa v jeho pripade musi
hodnotit’ rovnako a to uz odo diia nastupu do vojenskej strednej $koly, pretoze od terminu nastupu 1. 8.
1974 jednoznacne i§lo o naro¢nu sluzbou v tazkom rizikovom prostredi, ktora mala bezprostredny
negativny vplyv na kondiciu, telesny vyvoj a zdravotny stav Zalobcu, ako aj na psychiku, bezpe¢nost’ a
hygienu pri vykone shizby. Zdéraznil, Ze odo dita nastupu do VSOS Zdrav. dia 1. 8. 1974 sa musi
zacat’ odpocitavat’ Zalobcova telesna, psychicka, dusevnda, fyzickd a ina zataz, vypitie a stres a toto
kontinuitne vycerpavanie a nemilosrdné drancovanie osobnosti nepretrzite trvalo az do skoncenia
vojenskej sluzby Zalobcu, do jeho odchodu do zalohy (civilu 31. 12. 1994). Trval na tom, ze podla
udajov z vojenskej knizky, Skolskych vysved€eni, potvrdenych vojenskym zamestnavatelom obdobie
vojenského, stredoskolského §tadia v 1. a 2. roéniku VSOS Zdrav. od 1. 8. 1974 do 15. 7. 1978 musi
byt zalobcovi hodnotené v celom rozsahu vojenského stredoskolského studia ako 1. kategoria funkecii.

17.5. Zalobca poukazom na bod 10 strana 4, bod 18 strana 6, bod 30 strana 8 rozsudku argumentoval,
7e Socidlna poistoviia musi krajskému sudu predloZit’ oficialny rezortny zoznam funkcii MNO CSSR,
platny v rozhodnom ¢ase, ktory by ju opraviioval vylicit dobu jeho $tadia v 1. a 2. roéniku VSOS
Zdrav. z 1. kategorie funkcii, povazujic takito otazku za kl't¢ovu. Zdoéraznil, Ze je tilohou Socidlnej
poistovne, ale aj v§eobecnych sudov vyjadrit’ sa tiez k tomu, ¢i dany typ Stvorro¢ného vojenského
stredoskolského vzdelavania predstavovalo skutoénu vojensku pripravu na budice vojenské povolanie
alebo i§lo o vojensky vycvik alebo ¢innost’, ktord sa napadne podobala alebo uplne bola stotoZnena s
vykonom vojenskej sluzby. Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 18 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
zalobca zdoraznil, Ze nie je ochotny sa uspokojit’ len s individualnym nazorom jednotlivca z MO SR bez
akejkol'vek primarnej vdzby a v nadviznosti na platné pravne normy a predpisy SR. Poukéazal na to, ze
ostatné civiné rezorty (okrem MNO CSSR) Ministerstva §kolstiev CSR, SSR ani Ministerstvo prace a
socialnych veci CSSR, Ministerstvo zdravotnictva CSSR a Ustredna rada odborov CSSR - to st prave
tie organy, ktoré mali v kompetencii spolo¢ne rozhodovat’ a zaradovat’ Ziakov vojenskych strednych
$kol do preferovanych pracovnych kategorii uz od 15. rokov ich veku. Zalobca nastolil otazku, preco
MNO CSSR sa samo rozhodlo rozhodovat’ bez ich asistencie a su¢innosti. Zalobca trval na poziadavke,
aby krajskému sudu Zalovana Socidlna poistoviia predlozila takyto zoznam, kde by bolo vyhranené
rozhodné obdobie sluzby $tudentov VSKD, VSOS, VG, SNP a ostatnych vojenskych strednych $kol
resp., ktory by oficidlne vyclenoval a vylu¢oval tato dobu Stadia z I. kategérii funkcii od ich veku 15
rokov. Zalobca mal za to, Ze ak Socidlna poistoviia ho nema k dispozicii, nemoze plne uniest dokazné



bremeno a na jej tvrdenie nemoze v§eobecny sud prihliadat’.

17.6 K bodu 31 strana 9 rozsudku Zalobca zddraznil, Ze dopiiia dokazovanie aj o prehl'ad uréujicich
zakonov o zbraniach a strelive platnych od roku 1949, ktoré sa vztahovali aj na Zalobcu, t.j. vojenski
osobu v ¢innej sluzbe, ked’ tento zakon je prikladom toho, Ze zalobca bol evidentne v ¢innej sluzbe uz od
svojich pétnastich rokov. Poukazal na tieto zdkony - zakon ¢. 162/1949 Zb. o zbraniach a strelive,
vyhlaska MV CSR ¢&. 124/1961 Zb. o strelnych zbraniach a strelive, zakon &. 147/1983 Zb. o zbraniach
a strelive, zakon &. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive. Zalobca zdoraznil, Ze vietko sved&i o tom, Ze
podla uvedenych platnych zdkonov mohli s tymito zbrafiami a strelivom narabat’ iba vojenské osoby v
¢innej sluzbe a to sa vztahovalo aj na vSetkych Ziakov vojenskych strednych §kél, to znamena, Ze aj na
zalobcu v plnom rozsahu a podla tychto platnych zakonov bol osobou vojensky ¢innou a mohol dostat’
strelnu zbran, bodak a strelivo.

17.7. K bodu 3 strana 2, bodu 8 strana 3, bodu 14 strana 6, bodu 14 strana 5, bodu 16, strana 6, bodu
19, 21, 22, 23 strana 7, bodu 24, 25 strana 8, bodu 29 a 30 strana 9, bodu 47 strana 12, bodu 51 strana
13, bodu 77 strana 16, bodu 78, 79, 80, 81 strana 17 rozsudku Zalobca uviedol, ze prave tento nasledok
porusil zalobcovo pravo, pretoze zalobca nemohol po splneni podmienok uvedenych v § 174 ods. 1
zakona o socidlnom zabezpeCeni slobodne ukoncit’ pracu v I. kategorii funkcii tak, aby to pre neho
nemalo Skodlivy nasledok alebo, aby to nepocitoval ako trest. Tvrdil, ze zdkon ¢. 235/1992 Z. z. bol
vydany 1. 6. 1992, zacal platit’ diiom vyhlasenia a Zalobca ziadal pana generalneho riaditel’a, aby tieto
kla€ové okolnosti starostlivo zvazil, pretoze tieto pravne normy platili v ¢ase podania ziadosti o
prepustenie do civilu a zalobca nemohol predvidat’ d’alsi vyvin § 174. Poukazal na to, Ze systém
pracovnych kategorii bol zruSeny az zédkonom €. 235/1992 Zb. G¢innom od 1. 6. 1992 a na zaklade
novelizacii ustanoveni § 174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. bol vytvoreny prechodny mechanizmus, na
zaklade ktorého sa zohl'adiovali naroky spojené s vykonom zamestnani v 1. a II. pracovnej kategorii pri
rozhodovani o déchodkoch i nad’alej. Poukazom na zmeny a vypracovanie novej vojenskej stratégie v
SR Zalobca dovodil, Ze skon¢enie sluzobného pomeru v ozbrojenych zboroch diia 31. 12. 1994 je totiz
ireverzibilna zalezitost’ spojend s definitivnou stratou moznosti uplatnenia $pecifickej kvalifikacie, ktora je
vyslovene nevhodnd a obmedzujuicim spdsobom pouzitelnd v pokracujicom dalSom civinom
zamestnani a ktora sa eSte viac negativne neprehlbuje s dizkou trvania sluzobného pomeru, v dosledku
¢oho sa byvaly vojak z povolania stava novou malo kvalifikovanou pracovnou silou na trhu prace s
postupujiicim vekovym znevyhodnenim a s tym spojenym poklesom, pripadne i stratu prijmu, ktory je
nutné kompenzovat’. Dalej Zalobca tvrdil, Ze ilo o hrubi retroaktivitu, pretoze Zalobca odisiel do civilu
dia 31. 12. 1994 podla platného zakona ¢. 71/1994 Z. z. a nasledujuci zakon ¢. 365/1994 Z. z. bol
vydany dia 13. 12. 1994 a G¢inny ditom 1. 1. 1995, pricom v ustanoveni § 174 ods. 2 sa slova ,k 31.
decembru 1994 nahradili slovami "k 31. decembru 1995“, majic za to, Ze zalobca splnil vSetky
zakonné podmienky a sucasne, Ze na tomto mieste je dovodné pouzit’ Gstavny princip pravnej istoty,
ktory vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 102/2012 z 2. 5. 2012. Poukazom na pravnu
upravu tykajicu sa platnosti 1. a II. pracovnej kategoérii, Zalobca dévodil v obdobi podania Ziadosti o
prepustenie zo sluZzobného pomeru do civilu zaciatkom roku 1994 nastala pre neho patova situacia,
ked’Zze sa uz nemohol vratit spat’ do vojenskej ¢innej sluzby, v ktorej suvislosti dal do pozornosti
rozhodovaciu ¢innost’ najvys$$ieho sudu - rozsudky sp. zn. 7S0/192/2011 a 10S0/85/2012.

17.8. K bodu 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 strana 18, bodu 61 strana 16, bodu 90 a 91 strana 19, bodu 92
strana 20 rozsudku Zalobca uviedol, Ze vojenskl prisahu zlozil uz dna 1. 8. 1976 a mesiac predtym k od
1. 7. 1976 bol v tzv. ,,prijimaéi‘. Zalobca namietal, Ze vo vojenskych evidenénych tdajoch MO SR je
opit’ chyba, ked’ tento datum odvedenia 17. 5. 1975 ignoruje a svojvolne podla l'ubovdle povazuje za
rozhodny datum zadiatku vojenskej sluzby uplne iny. Zalobca poukazom na § 8 ods. 1 pism. e/ zikona
¢. 100/1988 Zb. vytykal krajskému sudu spravnost’ vykladu pojmu ,,sluzba“, v ktorej stuvislosti poukazal
na pravnu upravu branné¢ho zakonna a na rozsudok Krajského sudu ¢. k. 10Sd 151/2013 zo dna 25. 6.
2014. Zalobca opitovne zddraznil, 7e vojenski poradovi a vievojskova pripravu, vojensky vycvik
absolvovali v8etci Ziaci bez vynimky odo diia nastupu na $kolu aZ po jej ukoncenie, t.j. pocas cely ¢as
Studia, teda v 1. kategorii funkcii a nie v I11. pracovnej kategorii, namietajiic spravnost’ postupu Socidlnej
poistovne. Vo vztahu posudzovania vojenskej sluzby zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v



Bratislave ¢. k 10Sd/216/2013 zo 6.6.2014. Dalej Zzalobca poukazom na skutkové zistenia preukazujice
fyzické a psychické utrpenie ziakov, vojakov, ako aj na zmenu pomerov, ktord nastala po roku 1991 a
medzinarodné Dohovory tykajice sa ochrany l'udskych prav a slobod, vytykal Socidlnej poistovni, ze
nepochopila snahy Zalobcu o objektivne uznanie jeho odsliZzeného obdobia na ucely dochodkovych
narokov v celom rozsahu. Dovodil, Ze nim tvrdené skuto¢nosti a predlozené listinné dokazy nasvedcuji
tomu, Ze maloleti Ziaci VSOS boli od po¢iatku nastupu do vojenskej strednej §koly povaZovani ako vojaci
CSLA, pretoze podliehali pod rezort MNO CSSR. Zalobca trval na tom, Ze uviedol vo svojej Zalobe jasné
argumenty, ktoré s sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia ministra obrany SR, ktoré svedcia
skor o jeho arbitrarnosti a neoddvodnenosti pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom po
rozhodnuti. Wtykal krajskému stdu, ako aj Socilnej poistovni, Ze sa vyhli hodnoteniu zédkazu detskej
prace v zmysle zadkona Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. a vyhlasky €. 120/1976 Zb. a ¢1. 26 Listiny
zakladnych prav a slobod.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej staznosti Zalobcu

18. Zalovany spravny organ sa ku kasatnej staznosti Zalobcu vyjadril. Dovody, ktorymi Zalobca v
kasacnej st'aznosti namietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu, povazoval za
neopodstatnené. Navrhoval, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

19. V doévodoch vyjadrenia zalovand poukdzala na to, ze zalobca v kasacnej staznosti uviedol totozné
namietky, aké uviedol vo svojom odvolani z 13.2.2017, ktorym napadol spravnost’ rozhodnutia Zalovanej
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 17.1.2017 a v zalobe podanej proti rozhodnutiu generalneho riaditel’a
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX z 12.4.2017. Zalovana mala za to, 7e sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav veci, na zdklade ktorého ndlezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’
uvedenych rozhodnuti Zalovanej. Zalovanid uviedla, 7¢ v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného
vyjadrenia zo dna 18.9.2017 a trva na vecnej spravnosti rozhodnutia zalovanej tstredie ¢. XXX XXX
XXXX X z17.1.2017 a rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX z 12.4.2017.

V.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného spravneho organu

20. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného podal repliku. Z obsahu jeho vyjadrenia vyplyva, e v celom
rozsahu trvd na dovodoch, ktorymi namietal nezakonnost rozhodnuti Zalovanej a nezédkonnost
rozhodnutia spravneho sudu. S argumentaciou zZalovanej uvedenou v jej vyjadreni sa k jeho kasacnej
staznosti v celom rozsahu nesuhlasil.

V.
Konanie pred kasa¢énym sudom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu némietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

22. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
45S2a/15/2017-89 zo dia 7. jina 2018, ktorym spréavny sud podla ustanovenia § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej



poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.04.2017 a postup mu predchadzajici.

23. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

24. Predmetom preskumavacicho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.04.2017, ktorym ako odvolaci spravny organ
podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovni ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.01.2017. Uvedenym
rozhodnutim spravny orgédn prvého stupiia podla ustanoveni § 65 a § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov zamietol ziadost' Zalobcu o priznanie

starobného dochodku.

25. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie
pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujici stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca méze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno
zmenit alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 1, 2 SSP). Ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho
sudnictva, moéze spravny sud i bez navrhu doplhit' dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy (§
204 SSP). Kasa¢ny sud dava tiezZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

26. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie



zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

27. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, ked’ sadny
prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu napadnutého zalobou nélezite vykonal v
sulade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s pravnou Upravou zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj s pravnou Upravou pravnych predpisov k veci viazucich sa (branny zakon
¢. 92/1949 Sb., zakon ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, zakona ¢. 101/1964
Zb. o socialnom zabezpeCeni, zdkon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpe€eni) a svoju pravnu uvahu,
na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odovodnil. Najvyssi sid po vykonani sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim pri
aplikacii zakonnej upravy uvedenych predpisov postupom podla Spravneho studneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to Ze namietky zalobcu uvedené v Zalobe neboli sposobilé zvratit’
vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

VL.
Pravne posudenie kasaénym siudom

28. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

29. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

30. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, I. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz na to, Ze v sulade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

31. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

33. Z uvedenych ¢lankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu



realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazand (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

34. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tGstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych doévodov vyzaduje Gcel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.
35. Wchédzajic z uvedeného najvys$si stid v kasaénom konani pri prieskume zédkonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zdsadnej nadmietke st'azovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Nespravne posudenic veci stazovatel' videl v tom, ze spravny sud v danom pripade
nespravne aplikoval ust. § 65 a § 274 zdkona o socialnom poisteni, nereSpektujic pravnu Upravu
ustanovenu v § 21 a § 174 zékona o socidlnom zabezpe€eni, povazujuc za klIi€ové posudenie trvanie
vojenskej ¢innej sluzby od 1. 8. 1974 do 31. 12. 1994 a spravne posudenie tohto takmer Stvorro¢ného
vojenského $tudijného obdobia a sluzby popri $tidiu na VSOS Zdrav. od 1. 8. 1974 do 15. 7. 1978, ako
obdobie sluzby, ktoru Zalobca nepochybne vykonaval. Z uvedenych dévodov kasacny sud zameral svoju
pozornost’ tejto spornej otazke Zalobcom nastolenej tak v Zalobe a ako aj v kasa¢nej st'aznosti.

36. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuju, Ze zalobca ziadal priznat
starobny déchodok ziadost'ou spisanou dia 02.09.2016 od XX.XX.XXXX odo dna dovisenia veku 57
rokov. Zalobca absolvoval VSOS OZ v Ziline od 01.08.1974 do 15.071978, od jej ukonéenia odo dia
16.07.1978 do dia 31.12.1994 bol zamestnany ako vojak z povolania v CSIA. Z armady bol uvolneny
na vlastni ziadost’” dilom 31.12.1994. Vojensky urad socialneho zabezpefenia v Bratislave listom ¢&.
VUSZ-874-49/2016-OVZ z 22.11.2016 Ministerstvo obrany SR listom ¢&. USRK-51-396/2016 z
09.12.2016 potvrdili, ze zalobca nie je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia a neziskal obdobie
vojenskej sluzby v rozsahu, ktoré by zakladalo narok na vysluhovy déchodok. Uvedené skutoc¢nosti
Socialna poistoviia vyhodnotila tak, Ze Zalobca neziskal najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona o socidlnom zabezpeceni a nebol z tohto zamestnania prevedeny alebo
uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) tohto zdkona, a preto mu narok na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeteni k XX. julu XXXX nevznikol. Zalobca
pocas spravneho konania, ako aj v konani sudneho prieskumu rozhodnuti zalovanej namietal nezakonné
rozhodnutie o nepriznani starobného déchodku z dévodov nespravneho zhodnotenia doby jeho $tudia od
01.08.1974 do 07.08.1976 v I. kategorii funkcii (Stadium 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej
Skoly), majic za to Ze aj uvedené obdobie je treba hodnotit’ ako ¢inna vojenska sluzba podmieniujica
zaradenie do 1. kategorie funkcii.



37. Zalobca ziadostou zo dha 2.9.2016 si uplatnil narok na priznanie starobného déchodku od
XX.X.XXXX uplatniac si znizenie jeho dochodkového veku z dovodu zaradenia Casti jeho pracovnej
¢innosti do preferovanej 1. kategorie funkcii ako vojaka z povolania. Postudenie splnenia zakonnych
podmienok rozsahu potrebnej doby pre vznik naroku na starobny dochodok Zalobcu, bolo preto
potrebné vychadzat’ zo znenia zakona o socialnom poisteni u¢inného v ¢ase zalobcom predpokladaného
vzniku jeho naroku na starobny dochodok a z jeho intertemporalnych ustanoveni ohl'adom socialneho
zabezpecenia vojakov z povolania. Spravny sud spravne konstatoval, Ze hoci zdkon o socidlnom poisteni
s ucinnostou od 01.01.2004 uz pre ucely dochodkového zabezpecenia neustanovuje zvyhodnené
pracovné kategorie zamestnani, ani kategorie funkcii, na zaklade ustanovenia § 274 ods. 1 ZSP v zneni
uc¢innom od 01.07.2015 ponechal zachované naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie (v zneni uc¢innom do 30.06.2015 ich prizndval do 31. decembra 2023). Pre ucely
zistenia zachovania narokov v konkrétnom pripade ddéchodkovo poistenej osoby je preto nevyhnutné
vychadzat’ zo znenia zakona, ktory predmetné zvyhodnenia upravoval, resp. upravuje, t. j. nie je mozné
priznat’ viac narokov, ako tejto osobe priznal v§eobecne zavizny pravny predpis upravujici zvyhodnené
podmienky vzniku naroku na starobny doéchodok, napr. znizenim déchodkového veku. Zakladnym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom je zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (¢. 100/1988 Zb.).

38. Wchadzajiuc z uvedeného bolo povinnostou Zalovanej v spravnom konani a nasledne povinnostou
spravneho sudu v konani sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnuti Socialnej poistovni, napadnutych
zalobou, posudzovat’ zalobcom uplatneny narok na priznanie starobného déchodku podla pravnej tipravy
ustanovenej v § 65 ods. 1, 2 v spojeni s § 274 ods. 1, 2 zdkona o socialnom poisteni a v spojeni s § 21 a
s § 174 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. platnej ku diiu uplatnenia naroku, upriamiac predovsetkym
pozornost’ k namietke Zalobcu, ktorou namietal ze Socialna poistoviia protizakonné hodnotila dobu jeho
stadia na Vojenskej strednej odbornej $kole zdravotnicky odbor v Ziline od 01.08.1974 do 07.08.1976,
nepovazujuc tuto dobu $tudia za vykon vojenskej sluzby so zaradenim do I. kategérie funkcii, povazujic
tuto nadmietku za kl'acovi.

39. Namietkou Zalobcu, ktorou namietal protizdkonné nezhodnotenie doby jeho $tiidia od 01.08.1974 do
07.08.1976 v 1. kategoérii funkcii Socidlnou poistoviiou, sa spravny std nalezite zaoberal a tieZ naleZite
vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku. Spravny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
spravne konstatoval, s ktorou argumenticiou sa v celom rozsahu stotoznil aj kasa¢ny sud, ze pre
posudenie doby vykonu sluzby Zzalobcu zaradenej v 1. kategorii funkcii nie je mozné vychadzat z
narokov upravenych v ustanoveni § 132 ods. 1 ZSZ, pretoze oznacené ustanovenie zakona o socialnom
zabezpeceni sa na socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov od 1. jala 2002 nepouziju, v ktorej
suvislosti doplnil, ze i podla pismena b) ustanovenia § 21 ods. 1 ZSZ, upravujiceho vznik naroku na
starobny dochodok doviSenim veku 57 rokov, ak vojak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v
ostatnych pripadoch, muselo ist’ o vojaka z povolania. Sluzba vojaka z povolania je klG¢ovy, resp.
zakonom uznany status, ku ktorému sa viaZzu naroky vyplyvajuce zo zaradenia sluzby do I. alebo II.
kategorie funkcii pre Géely dochodkového zabezpelenia. V ¢ase nastupu Zalobcu do prvého ro¢nika
VSOS v Ziline, resp. pocas jeho §tadia v 1. a 2. roéniku na predmetnej VSOS (august 1974 az august
1976), v zmysle ucinnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich socialne
zabezpecenie (zékon ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom do 31.12.1975 a jeho
vykonavacej vyhlasky Statneho uradu socidlneho zabezpedenia ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o socialnom zabezpeceni, ako aj zdkon ¢. 121/1975 o sociadlnom zabezpe¢eni v zneni neskorsich
predpisov), Stadium v 1. a 2. ro¢niku na vojenskych odbornych strednych Skolach nebolo zaradené do
I. ani do II. kategorie funkcii, a to ani na zédklade predmetnych zdkonov socidlneho zabezpecenia, ani na
zaklade ich vykonavacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako studium v tychto prvych
dvoch roénikoch VSOS nebolo zaradené na ziklade splnomociiujicich ustanoveni zakonov do
rezortnych zoznamov prislusnych ministrov obrany do I. kategdrie funkcii. Podla platnej pravnej Gipravy
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni s ucinnostou od 01.10.1988 do 01.01.2004, sporné
obdobie prvych dvoch roénikov §tadia na VSOS nebolo zaradené do 1. ani do II. kategérie funkcii, a to
ani na zaklade zadkonného splnomocnenia ministrom obrany Slovenskej republiky nebola ¢innost’ ziakov



vojenskych odbornych strednych §kél v spornom obdobi §tudia zaradena do 1. kategorie funkcii (§ 130
ods. 2 ZSZ). V kontexte s ustanovenim § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(ZSP) je potrebné vychadzat’ z uvedeného pravneho stavu, pokial sa posudzuje narok na znizenie
dochodkového veku zalobcu v nadvidznosti na poziadavku zohladnenia jeho Stadia v prvych dvoch
roénikoch na VSOS. Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategorie funkcii zikon zasadne
viazal na status vojaka z povolania. Spravny std spravne posudzoval zakonnu upravu stanovenia 1. a II.
kategorie funkcii pre t€ely déchodkového zabezpecenia vojakov z povolania aj v kontexte s t¢innou
pravnou upravou zékona €. 92/1949 Zb. Branny zékon v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovil
minimalny vek pre ucely vzniku brannej povinnosti, t. j. na 1. januara roku, v ktorom obcan dovisil 17.
rok a dobrovolne prevzatej brannej povinnosti na 1. janudra roku, v ktorom osoby nepodlichajice
brannej povinnosti dovi§ia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zdkona v zneni u¢innom do
31.12.1978, aj v zneni do 01.01.1998), okrem dobrovolne prevzatej brannej povinnosti bez ohl'adu na
vek, avSak za brannej pohotovosti $tatu (§ 6 ods. 1 Branného zikona). Status vojaka definovalo
ustanovenie § 2 ods. 2 veta druhd Branného zakona, podla ktorého vojakmi sa rozumeli osoby, ktoré
boli odvedené (§ 15 ods. 1) a mali sluzobntl povinnost’ (§ 20), u tychto os6b vSak eSte neslo o vojaka z
povolania, ¢o je status potrebny na priznanie sluzby zaradenej do I. kategérie funkcii. Spravny std
spravne vyhodnotil, Ze samotna skuto¢nost’, Zze sa zalobca vo veku 14 - 15 rokov, po ukon¢eni povinnej
$kolskej dochadzky, v suvislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezakladd e$te
jeho status vojaka v ¢innej sluzbe, nakol’ko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a
bol podrobeny predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenski ¢innit sluzbu a zistovaniu
moznosti na zlepSenie zdravotnej a inej sposobilosti pre vykon vojenskej ¢innej sluzby (§ 15 ods. 1
Branného zikona). Cinnost' 14 az 16-ro¢nych Zziakov v prvych a druhych roénikoch vojenskych
strednych odbornych §k6l nemozno subsumovat’ pod Ziadnu z vojenskych ¢innych sluzieb v zmysle
ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zakona a rovnako nie je mozné konstatovat’, ze boli u
tychto ziakov splnené zakonné podmienky vzniku shlizobného pomeru vojaka z povolania podla
ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskor$ich predpisov a podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2, § 25 zakona €. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25
ods. 1 Branného zakona. Vzhladom na Brannym zakonom stanoveny minimalny vek brannej povinnej a
dobrovolnej brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli skladat’ prisahu az v 3. ro¢niku VSOS, t. j. v roku, v
ktorom dovfsili 17. rok Zivota. Ziaci VSOS aZ po zloZeni prisahy vykonavali vojenska ¢inna sluzbu,
konkrétne zakladni vojensku sluzbu, priCom az po jej absolvovani boli splnené zdkonné podmienky na
prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z povolania podla § 24 ods. 1 a 2, § 25 zékona ¢.
76/1959 Zb. a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou sluzbou podla ustanoveni zdkona ¢. 76/1959
Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 in fine Branného zikona. Pokial’ aj Ziaci v priebehu 1. a 2. roénika VSOS v
ramci vychovného procesu vykonavali rozkazom velitela ukladané ¢innosti, resp. povinnosti a nazyvali
sa sluzbami (napr. dozorna sluzba a pod.), hoci sa svojim nazvom, obsahom alebo napliou ¢innosti javili
byt totozné s vykonom ¢€innosti vojakov z povolania, nemozno ich podradit’ pod vojenské ¢inné sluzby
vojakov z povolania v zmysle Branného zdkona (§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25 ods. 1 citovaného
zakona). V tomto ohl'ade mozno na zaklade vysSie uvedeného konsStatovat’, ze ziaci 1. a 2. ro¢nikov
VSOS boli vojakmi mimo &innej sluzby (§ 20 ods. 4 Branného zikona), a teda ani vo vztahu k ich
¢innosti v ramci vzdelavacicho procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z
povolania do I. kategérie funkcii.

40. Vzhladom k uvedenému neobstoji ani namietka zalobcu, ze Zzalovana, ako aj spravny sud pri
hodnoteni doby §tudia Zalobcu od 01.08.1974 do 07.08.1976 a nezaradeni tohto obdobia do I. kategorie
funkcii, nespravne vychadzali z potvrdeni Vojenského tradu socialneho zabezpecenia resp. Ministerstva
obrany SR, ked prave zakonna tprava platnd a u¢innd v ¢ase posudzované¢ho obdobia $tudia zalobcu na
strednej odbornej vojenskej skole (1. a 2. ro¢nik) nepovazovala toto obdobie za vykon vojenskej ¢innej
sluzby, podmieniujuce jej zaradenie do I. kategorie funkcii.

41. Skutkové okolnosti dané¢ho pripadu potvrdzuju, ze Zalobca vykonaval zakladnu vojenska sluzbu,
posudzovanu ako I. kategéria funkcii v obdobi od 8.8.1976 do 15.7.1978 a od 16.7.1978 do 31.12.1994
bol zalobca vojakom z povolania, posudzované tiez v I. kategérie funkcii, ¢im ziskal celkovo 18 rokov a
150 dni doby sluzby v I. kategérii funkcii. Zalovana, ako aj spravny std spravne posudzovali Zalobcom



uplatneny narok na priznanie starobného dochodku podla pravnej upravy § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
platnej ku diiu uplatnenia naroku. Skutkové okolnosti potvrdili, Ze Zzalobca neziskal najmenej 20 rokov v
zamestnani v zmysle § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto mu narok na starobny
doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. k ditu XX.X. XXXX, ku ktorému si
uplatnil priznanie starobného déchodku, nevznikol. Zalovana i spravny sud tiez spravne posudzovali
zalobcom uplatneny narok na priznanie starobného dochodku podla pravnej Gpravy § 174 ods. 1, 2
zakona €. 100/1988 Zb. platnej ku diu uplatnenia néroku. Skutkové okolnosti potvrdili, Ze Zalobca
nesplnil ani zakonné podmienky ustanovené v § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’Zze doba sluzby v I.
kategorii funkcii trvala u neho len do 31.12.1994. Vzhladom na to, ze Zalobca nesplnil podmienky
naroku na znizeny dochodkovy vek podla § 21 a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Ziadost’ Zalobcu o
priznanie starobného dochodku od XX.X.XXXX (odo dna dovisenia 57 rokov veku) bola spravne
zamietnuta.

42. Z uvedenych dévodov kasacny sud vyhodnotil argumentaciu zalobcu o nespravnom vyhodnoteni
zisteného skutoéného stavu veci a jeho protizdkonnému aplikovaniu nim citované hmotnopravne
ustanovenia zadkona o socialnom zabezpeCeni a zakona o socidlnom poisteni za neopodstatnené. Za
neopodstatnené kasaény sud povazoval aj navrhy Zzalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom
navrhovanych svedkov a znalecké dokazovanie znalcom z odboru sluzobného prava, pretoze
navrhované dokazovanie by nemalo za nasledok vnesenie novych skuto¢nosti do posudzovaného
pripadu, najmé s prihliadnutim na to, Ze posudenie zaradenia $tidia v 1. a 2. ro¢niku strednej vojenske;j
§koly do vykonu &innej vojenskej sluzby je otazkou pravnou. Zalovana, ako aj spravny sud vychadzajic
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu sa s otdzkou nastolenou Zalobcom a
tykajucou sa posudzovania $tidia v 1. a 2. rocniku strednej vojenskej $koly ako podmienky zaradenia
tohto obdobia do vykonu ¢innosti v I. kategorie funkcii nalezite zaoberali a svoje skutkové zistenia a
spravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalili svoj pravny zaver, nalezite odovodnili v oddvodneni svojich
rozhodnuti, s ktorym zaverom sa kasa¢ny sud tiez stotoZiuje, a preto nan d’alej len poukazuje.

43. Pokial zalobca tvrdil, Ze nie je ochotny sa uspokojit’ len s individudlnym nazorom jednotlivca z MO
SR bez akejkol'vek primarnej viazby a v nadvaznosti na platné pravne normy a predpisy SR a Ziadal, aby
Socialna poistoviia predlozila sidu oficidlny rezortny zoznam funkcii MNO CSSR, platny v rozhodnom
ase, ktory by ju opravioval vylacit dobu jeho §tadia v 1. a 2. ro¢niku VSOS Zdrav. z 1. kategorie
funkcii, povazujic takuto otdzku za klucovll a zddraznil, Ze je ulohou Socidlnej poistovne, ale aj
vSeobecnych sudov vyjadrit’ sa tiez k tomu, ¢i dany typ Stvorroéného vojenského stredoskolského
vzdelavania predstavovalo skuto¢nu vojenskil pripravu na buduce vojenské povolanie, kasacny sud
vyhodnotil uvedené namietky a na ne nadvédzujicu argumentaciu Zalobcu ako neopodstatnené k meritu
veci a to vzhladom na pravnu Gpravu posudzovania $tidia na strednej odbornej vojenskej Skole v
rozhodnom rozsahu (1. a 2. ro¢nik) podmiefiujicu zaradenie tohto obdobia do vykonu sluzby v I.
kategorie funkcii, platnej a u¢innej ku diiu uplatnenia naroku Zzalobcu na starobny doéchodok, uvedent
vysSie. Wchadzajic z uvedeného kasacny sud zhodne ako spravny sud konstatuje, ze listinnymi
dokazmi zabezpecenymi zalovanou pre ucely konania vo veci Zalobcom uplatneného naroku na starobny
doéchodok, ktoré zalobca namietal a bagatelizoval ich vierohodnost, Zalovana spravne zabezpecila
podklady pre rozhodnutie od organov socidlneho zabezpecenia vojakov z povolania, ktoré boli na vykon
socidlneho zabezpeCenia vojakov z povolania a na vedenie predmetnych evidencii uréené zakonom (§
114 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.), pricom o vierohodnosti nimi vedenej evidencie, pokial' nebol
preukazany skutkovy opak, nemozno pochybovat’.

44. Spravny sud tiez spravne konStatoval, ze nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou ¢innost'ou sudov
ucel sledovany zakonmi o socialnom zabezpeCeni, vyluéne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych
sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’ pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania
namiesto prislusného §tatneho organu na tseku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do
1. alebo II. kategorie funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.
V tejto suvislosti spravny std tiez spravne uviedol, Ze Zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR sp. zn.
Cpjf 46/77 zo dna 10.10.1977, podla ktorého sudy mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania
vyslovit, 7e pracovnik spiia podmienky pre zaradenie do I. ¢i II. pracovnej kategorie v pripade, Ze



praca nim vykonavana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do 1. alebo II.
kategorie, vo vztahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat’.

45. Kasacny sud bez pravnej relevancie k posudzovanej veci vyhodnotil aj Zalobcom v kasacnej
st'aznosti uvedené doplnenie dokazovania o prehlad uréujicich zadkonov o zbraniach a strelive platnych
od roku 1949, ktoré sa podla jeho tvrdenia mali vztahovat’ aj na neho, poukazom na oznac¢ené zakony -
zékon &. 162/1949 Zb. o zbraniach a strelive, vyhlaska MV CSR ¢&. 124/1961 Zb. o strelnych zbraniach
a strelive, zakon ¢. 147/1983 Zb. o zbraniach a strelive, zakon ¢. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive.
Zalobcom ozna¢ené pravne predpisy ustanovovali resp. ustanovuji podmienky vo vztahu k strelnym
zbraniam a strelive, nemézu byt vSak dokazom o tom, ¢i Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval
vojensky ¢innu sluzbu.

46. Kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud nepovazoval za dovodnu ani namietku, ktorou zalobca
namietal zneuZzivanie detskej prace, obmedzovanie osobnej slobody ziakov a prisny rezim pri ich
vychove po&as spornych dvoch ro¢nikov na VSOS, ako aj ich protizdkonné ozbrojovanie a porugovanie
prislusnych vS§eobecne zavéaznych pravnych predpisov o zbraniach a strelive a Zakonnika prace, ako aj
Listiny zakladnych prav a slobdd. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu predmetnd argumentacia je bez
pravneho vyznamu k predmetu rozhodnuti Socidlnej poistovni a konania im predchadzajicim,
napadnutych Zalobcom a teda aj k predmetu sidneho prieskumu zédkonnosti tychto rozhodnuti a postupu
predchadzajiiceho ich vydaniu. Spravny std sa uvedenou namietkou nalezite zaoberal a podal k nej
odovodnenie v dostato¢nom rozsahu, a preto kasany std stotozniac sa s argumentaciou spravneho
sudu v d’alSom len odkazuje na zdévodnenie spravneho sudu.

47. Z uvedenych dévodov vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci zalovanou, vyplyvajiceho z
administrativneho spisu kasaény sud zhodne ako spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa vecou
nalezite zaoberala a dostatoéne sa vysporiadala s odvolacimi namietkami Zzalobcu, v stlade so zakonom o
socialnom poisteni vyhodnotila spravne zabezpe€ené dokazy, vSetky skutkové zistenia vyhodnotila vo
vzéjomnych suvislostiach podla svojej uvahy, nevyboCiac z medzi zakona, a v sulade s ucelom
sledovanym socidlnymi zakonmi aplikovala hmotnopravne ustanovenia § 274 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni v spojeni s § 21 a § 174 ods. 1 a 2 zakona o socialnom zabezpec¢eni pri posudeni (ne)splnenia
zakonnych podmienok na priznanie naroku na starobny doéchodok doviSenim 57. roku, uplatneného
zalobcom, z dévodu znizenia jeho déchodkového veku.

48. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri preskiimavani zdkonnosti rozsudku spravneho sudu v rozsahu
doévodov tvrdenych Zzalobcom v kasaénom konani sucasne mal preukazané, ze skutoCnosti, ktorymi
zalobca v kasaénej staznosti spochybnoval zdkonnost' rozhodnutia krajského sudu boli totozné s
namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa Zalovana a nasledne krajsky
sud nélezite vysporiadali. Kasa¢ny sud zistil, ze kasacnéd st'aznost’ zalobcu neobsahuje ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

49. Vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vysSie najvy$$i sud po vyhodnoteni dovodov,
vznesenych v kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Kasaény sud
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom.

50. Z ddévodov vysSie uvedenych Najvy$s$i sud Slovenskej republiky povazoval ndmietky zalobcu
vznesené v kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho navrhu. Kasacny sud kasacnll staznost’ st'azovatela proti rozsudku spravneho
sudu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

51. O néroku ucastnikov konania na ndhradu trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla
pravnej upravy ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 as § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov tohto konania, pre jeho netispech v konani a Zalovanej z dévodu,



ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

52. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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