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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: PhDr. O. G., nar. XX. V. XXXX,

trvale bytom XXX XX N. X, proti odporcovi: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29 augusta ¢. 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 20. marca
2012 a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/14/2012- 35 zo
dna 13. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/14/2012-35 zo dia
13. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. marca 2012, ktorym odporca zamietol ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok z dévodu, ze podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, ktorym namietal procesné vady v konani, spdsobené
prietahmi v sidnom konani, za ¢o Ziada od sudu odSkodnenie, ked’ samosudca nevyty¢il pojednavanie v
primeranej dobe tak, aby bolo mozné posudkovou ¢innostou prihliadnut’ na predlozené lekarske spravy.
Navrhovatel’ sucasne nesuhlasil s posudenim zdravotného stavu posudkovou lekarkou MUDr. W. G. zo
Socialnej poistovne - ustredie, nakol’ko podla neho nebolo posudenie zdravotného stavu objektivne a
sprevadzali ho invektivne, arogantné a az drzé spravanie posudkovej lekarky, pricom odkézal na web
stranku poradlekara.sk s jej hodnotenim od inych pacientov.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznac¢il dovody uvadzané navrhovatelom za



neopodstatnené. Poukézal na to, ze postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok spochybnenie Uplnosti,
objektivity a presvedcivosti predmetnych posudkov posudkovych lekarov a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pokial’ navrhovatel Ziadal v odvolani o d’al§ie vySetrenia, odporca
poukazuje na povinnost’ preukdzat’ skutocnosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatelom v odvolani o neiplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporca povazuje
za nedovodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporca za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o podl'a neho nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti
tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prisluSnymi
posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového Uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto napriek navrhu navrhovatela dany doévod na
dalsie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odévodiujicom ur¢enie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, preto
mu narok na invalidny doéchodok nevznikol. Vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dia 16. marca 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskors$ich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 cit. zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 cit. zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na



schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z .z.).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani nebol sporny skutkovy stav tak, ako ho zistil sid prvého
stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. Ze zdravotny stav navrhovatel'a
bol po podani ziadosti o invalidny déchodok posudeny dnia 29.02.2012 posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, so ziverom, ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim u navrhovatela st choroby podporného a pohybového aparatu /S42/, kapitola XV, oddiel G
- postihnutie kon&atin, polozka 6 - obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu, pismeno b - dominantna,
oddvodiujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 % so zvySenim percentualnej
miery za iné zdravotné postihnutia, endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok /E66/, kapitola
IV, polozka 4 - alimentdrna obezita, pismeno a - tazkd nadvaha so zdvaznym poklesom vykonnosti
organizmu neovplyvnitelna liecbou a diétou o 10 %, a teda navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods.
1 zékona o socialnom poisteni, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je vyssia ako 40 %.

Zdravotny stav navrhovatela bol opidtovne posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne - ustredie diia 11.07.2012. Odborny lekarsky posudok sa v zavere neli§il od
predchadzajiceho lekarskeho posudku zo dna 29.02.2012, a podla neho teda navrhovatel nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je vysSia ako 40 %.

Pisomnym podanim zo dna 22.10.2013 sa Krajsky stid v Bratislave obratil na posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne - ustredie a poziadal o opatovné posudenie zdravotného stavu
navrhovatela. Na zaklade predmetného podania bol zdravotny stav navrhovatela opatovne postideny dia
05.12.2013, kedy na zdklade posudkového a klinického hladiska predlozenych odbornych vySetreni
nebolo zdokladované zhorSenie zdravotného stavu v dosledku ¢oho posudkovy lekar zotrval na vyroku
posudku a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 35 % tak, ako je uvedené v
poslednej lekarskej sprave Socidlnej poistovne - ustredie zo dna 11.07.2012. Predmetné vySetrenie
dostato¢ne nepotvrdili ziadne zavazné a organové zmeny a komplikacie proti ochoreni vysokého krvného
tlaku a novozistenej cukrovke. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatela nad’alej ostavaji
choroby podporného a pohybového aparatu /S42/, kapitola XV, oddiel G - postihnutie kon¢atin, polozka
6 - obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu, pismeno b - dominantna, odévodiujiice mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost 25 % so zvySenim percentualnej miery za iné zdravotné
postihnutia, endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok /E66/, kapitola IV, polozka 4 -
alimentarna obezita, pismeno a - tazkd nadvdha so zidvaznym poklesom vykonnosti organizmu
neovplyvnitelna liecbou a diétou o 10 %. Objektivnemu stavu maximalne zodpoveda stanovené percento
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela tykajucu sa objektivnosti posudkovej lekarky sociadlneho poistenia
Socialnej poistovne - ustredie MUDr. W. G., odvolaci sid mé za to, Ze navrhovatel’ mal moznost’ vyuzit

namietku zaujatosti podla § 181 a nasl zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

Wchadzajoc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporca oprel svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri
svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporcu resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s jeho pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie primerane odévodnil a a odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.



Treba zdoraznit, Ze navrhovatel' nepredlozil Ziadne ddokazy, ktoré by nasvedCovali existencii novej
skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporcu ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali. Odvolaci stid zdoraznuje, Ze v
konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového tplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéciou predloZzenou navrhovatelom, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. V suvislosti s nadmietkami
navrhovatela voci posudkovej lekarke spochybiiujicimi jej objektivnost, je potrebné pripomenut, ze
pokial’ navrhovatel’ v administrativnom konani nevyuzil moznost’ vzniest vo¢i nej relevantni namietku
zaujatosti podl'a § 181 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v §tadiu preskumavacicho
konania sud na ne nemohol prihliadnut. Podla ndzoru stdu nebol preto dany ddvod na dalSie
dokazovanie. Ak by sa v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhor$il, ni¢ mu nebrani opdtovne
podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povaZoval rozhodnutia
odporcu za vydané v sulade so zakonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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