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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky N., byvajucej v X. proti odporcovi
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie I’. Sttra ¢&. 1,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 104/2009, o zaplatenie nahrady mzdy v sume
319.450,- € s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2014 ¢. k. 2 Co 84/2012-217, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. novembra 2011 ¢. k. 21 C 104/2009-147 zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 319.450,- € z titulu nahrady mzdy v suvislosti s
neplatnym rozviazanim pracovného pomeru za obdobie od 1. aprila 1999 do 14. novembra 2008 a
nepriznal odporcovi nadhradu trov konania. Mal za to, ze na zaklade namietky premlCania vznesencj
odporcom, na ktort musel prihliadnut,, nepriznal navrhovatel’ke nahradu mzdy za obdobie od 30. jina
1999 do 30. novembra 1999. V sulade s § 62 ods. 2 Zakonnika prace €. 65/1965 Z.z. (d’alej len
»Zakonnik prace") vznikol navrhovatelke narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru (o ktorom rozhodol Okresny std Bratislava I rozsudkom zo 16. aprila 2007 ¢. k. 17 C 68/1999-
296, pravoplatnym 14. novembra 2008) za dobu 6 mesiacov od 1. juna 1999 (po plynuti doby
praceneschopnosti navrhovatel’ky) do 30. novembra 1999 z titulu neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Poslednd splatka ndhrady mzdy by bola splatnd v decembrovy vyplatny defi v roku 1999.
Trojro¢nd premlCacia lehota na uplatnenie naroku navrhovatelky na ndhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru tak uplynula v decembri 2002. Navrhovatel’ka si narok uplatnila na stde
1. aprila 2009. Z hore uvedenych dévodov bol narok navrhovatel’ky uplatneny po trojrocnej premicacej
lehote. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze mu tieto nevznikli.

Na zéklade odvolania podaného navrhovatel’kou Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. marca 2014
sp. zn. 2 Co 84/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu trov



odvolacicho konania. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupia, ktory vec posudil spravne
podla Zakonnika prace v zneni u¢innom v Case rozviazania pracovné¢ho pomeru vypovedou (podanim
zo dna 30.11.1998). Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
zru$il pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil organizacii, ze trva
na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel' je povinny
poskytnit’ mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo
diia, ked’ ozndmil zamestnavatelovi, ze trvd na dalSom zamestndvani, az do doby, ked mu
zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci alebo ked dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.
Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytniit’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov,
moéze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za d’alsi ¢as primerane znizit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmé
na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, akt pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol
alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil (§ 61 ods. 1, 2). Narok sa preml¢i, ak sa neuplatnil na stde
v lehote v tomto zadkonniku ustanovenej. Na premlCanie sa prihliadne, len ak sa ten, voc¢i ktorému sa
narok uplatiiuje preml¢ania dovold; v takom pripade nemozno preml¢any narok tcastnikovi, ktory ho
uplatiiuje, priznat. Ak tc¢astnik uplatni na stde svoj narok a v zaatom konani riadne pokracuje,
premlCacia lehota po dobu konania neplynie (§ 261 ods. 1, ods. 3 veta prvd). Ak nie je tymto
zakonnikom ustanovené inak, je lehota na uplatnenie peilaznych néarokov tri roky (§ 263 ods. 1). Lehota
zacina plynat’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz (§ 262 ods. 1).

V konani bolo nepochybné, ze navrhovatel’ka sa svojim navrhom podanym na stide prvého stupna dia
1.4.2009, po jeho neskorSej uprave, domahala ndhrady mzdy v stvislosti s neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru zo strany odporcu listom zo diia 30.11.1998 €. 533/98-1.3., Ze tato neplatnost’ bola
vyslovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo diia 16.4.2007, ¢. k. 17 C 68/1999-296, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 7.10.2008, ¢. k. 5 Co 305/2007-395, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 14.11.2008. Tiez bolo preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 17 C 68/1999 sa navrhovatelka spoc¢iatku domahala aj ndhrady mzdy v stvislosti
s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, avSak riadne v iom nepokracovala, ked’ neskor (podanim
zo dina 25.7.2000) navrh v tejto Casti zobrala spét’ a konanie bolo pravoplatne v uvedenej ¢asti zastavené
(eSte v roku 2001). Navrhovatelka neuplatnila na stde v lehote v Zakonniku prace stanovenej (v
premlacej lehote troch rokov) narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru, ktory jej patril odo diia oznamenia (dita 1.4.1999), Ze trva na dalSom zamestnavani
v trvani §est’ mesiacov predizend o ¢as poberania davok v nemoci najneskor do 30.11.1999. Na veci ni¢
nemeni skuto¢nost, Zze neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou bolo pravoplatne
vyslovené az v roku 2008. Dna 1.4.1999 prvy raz mohla navrhovatelka narok na nahradu mzdy v
suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru aj uplatnit. Navrhovatelka sama z vlastného
rozhodnutia zobrala navrh spit’ v danej ¢asti ndhrady mzdy, pricom ne$lo o konanie zo zdkona spojené.
Odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, pretoze tiito neziadal.

Na podnet navrhovatelky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalejlen generalny
prokurator) podla § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného stdu Bratislava
I z 25. novembra 2011 ¢. k. 21 C 104/2009-147 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
12. marca 2014 ¢. k. 2 Co 84/2012-217, tieto navrhol zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Bratislava I
na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora sudy sa nespravne pravne vysporiadali s otazkou premlania
naroku navrhovatelky. Vyslovili totiz prdvny nazor, Ze premlCacia lehota na uplatnenie naroku
navrhovatelke zaCala plynat’ dilom nasledujicim po dni, ked” oznamila odporcovi, ze trvd na dalSom
zamestnavani, ¢o bolo stanovené na 1. aprila 1999.

Narok na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru vypovedou zo strany odporcu
nemohol vzniknut’ skor, nez navrhovatelka v zmysle § 61 ods. 1 ZP oznamila odporcovi, ze trva na
dalSom zamestnavani, najskér vSak az vtedy, ked’ sa mal skoncit’ pracovny pomer podla vypovede
odporcu. V konani nebolo medzi uc¢astnikmi sporné, Ze navrhovatel’ka oznamila odporcovi, ze trva na



d’alsom zamestnavani 1. aprila 1999. Narok na nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného
pomeru vznikol navrhovatel’ke od 1. juna 1999 (po plynuti doby préceneschopnosti navrhovatelky).
Svoj narok uplatnila navrhovatelka na stide ndvrhom doru¢enym stdu 1. aprila 2009. Pravo na nahradu
mzdy mohlo byt navrhovatelkou za splnenia zdkonom predpisanych podmienok uvedenych v § 61 ods.
1 ZP a § 64 ZP prvykrat s ispechom uplatnené az vtedy, ked’ sa nahrada mzdy stala splatnou. Az diiom
nasledujicom po splatnosti tej - ktorej jednotlivej mesacnej nahrady mzdy zacala plynat pre kazda
jednotlivi mesa¢nt nahradu mzdy osobitne premlcacia lehota. S poukazom na vy$Sie uvedené sa tak
preml¢uji jednotlivé mesacné nahrady mzdy a to podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Namietka
odporcu o premléani naroku navrhovatelky by tak bola dévodna len vo vztahu k tym jednotlivym
mesaénym nahraddm mzdy, ktoré sa stali splatné v lehote troch rokov pred podanim navrhu
navrhovatel’ky na sud. Tento nazor potvrdzuje platnd judikatara tak Najvys$sSieho stidu Slovenskej
republiky (rozhodnutia vo veciach 1 Cdo 101/2007, 4 Cdo 243/2008, 1 Cdo 180/2009) a jednak,
vzhladom na totozni hmotnopravnu tUpravu aj judikatira Najvys$ieho stdu Ceskej republiky
(rozhodnutia vo veciach 21 Cdo 2208/2000, 21 Cdo 700/2001 a 21 Cdo 2166/01). Tento nazor si v
skutkovo a pravne obdobnej veci osvojil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca
2012 sp. zn. 3 M Cdo 9/2010.

Vzhl'adom na horeuvedené bol toho nazoru, ze stid plynutie preml€acej lehoty nespravne pravne posudil,
ked’ nezohladnil plynutie premlacich leh6t pre jednotlivé mesaéné nahrady mzdy samostatne s
prihliadnutim na plynutie trojroénej premlcacej lehoty podla § 263 ods. 1 Zakonnika prace, pocitanej
diom podania navrhu. Navrh bol na sid dorueny 1. aprila 2009, teda preml¢aniu by podlichali
jednotlivé mesacné nahrady mzdy splatné pred 1. aprilom 2006. Nie je teda spravny nazor sudov, Ze
navrhovatelke nebolo mozné priznat’ cely uplatneny ndrok pre dévodne vznesent namietku preml¢ania.

Navrhovatelka navrhla mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet'.
Odporca navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (Roseltrans proti Ruskej Federacii, rozsudok ¢. 60974/00 z 21. jula
2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo
vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre tc€ely napravy zasadnych
vad (Abdullayev proti Ruskej Federacii, rozsudok ¢. 11227/05 z 11. februara 2010), resp. zavaznych
pochybeni (Sutyazhnik proti Ruskej Federacii, rozsudok ¢. 8269/02 z 23. jula 2009). Za taka vadu alebo



pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na predmet konania existuji dva odlisné
pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je
pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zrusené v ramci mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky
subjekt odliny od ucastnikov konania, len na uvahe ktorého bolo postidenie vhodnosti alebo potreby
podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiceho tento mimoriadny prieskum. InStitat velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok ¢. 36942/03 z 23.
septembra 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, Ze v skimanom pripade prokurator nekonal na
zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESUP zasah prokuratora
do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zéklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vyluéne na volnej tivahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zrusenie
dotknutého pravoplatného a zavidzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., ¢. 72493/10 zo dna 9. juna 2015, PSMA, s.r.o., €.
42533/11 zo dna 9. jina 2015 a COMPCAR, s.r.o. ¢. 25132/13 zo dna 9. jona 2015) pripominaju
vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka
zavaznosti, nezrusitelnosti a déveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z
iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zaviznost,
pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného stdu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

WsSie uvedené naznacuje, ako tieto sidne organy (ESLP a ustavny std), budi rozhodovat’ v skutkovo
a pravne podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu,
ze mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov u¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod €. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su stladné s vyssie
spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikatare tistavného sudu a ESLP zareagoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory na spolo¢nom
zasadnuti obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dna 20.oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko pod ¢. R 94/2015 na publikovanie, ktorého pravna veta znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento UCastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky (resp. vyuzit vSetky zakonom pripustné postupy), ktoré boli



potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivej§ic rozhodnutie. Pokial tito mozZnost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Z vyssie uvedeného spolo¢ného stanoviska dvoch kolégii NajvysSicho sudu teda vyplyva, ze
rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery st uz prekonané.

Pripustnost’” dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia (§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacicho stidu), jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohladu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v uritom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni mozZnost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stidu, sa prie¢i zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ zdorazilujicej procesntl povinnost’ u€astnika vyvinit’ vlastnti aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
neskor$ia aktivita generalneho prokuratora vyutstiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo konanie v dvoch stupiioch, pri€om navrhovatelka mala moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenie podat’ mimoriadny opravny prostriedok dovolanie. Zo spisu nevyplyva, ze by
sama nalezite chranila svoje prava a konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne.
Navrhovatelka nepodala proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 12. marca 2014 ¢. k. 2 Co
84/2012-217 dovolanie, v dosledku ¢oho toto sa stalo pravoplatnym. V zmysle vys$sie uvedeného
vykladu najvy$Sieho sudu to znamend, Ze sama nevyuZila dostupny opravny prostriedok, ktory mala k
dispozicii a ktory bol potencidlne t¢inne spdsobily ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na pasivitu
samotnej navrhovatelky pri v€asnej ochrane svojich prav je procesne nepripustnd dodatoéna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného
navrhovatelkou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., pricom uspesnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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