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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. C., narodenej X. N.V. XXXX, R. XX, R.,
zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, Mierova 1, Velky Krtis, proti zalovanému 1/ V. F.,
narodenému X. V. XXXX, Y. R. XX, Y. R., zastupenému advokatom JUDr. Janom Krnacom, Nam.
SNP ¢. 70/36, Zvolen a zalovanej 2/ V.. F. M., W.., narodenej XX. P. XXXX, B. XXXX/XX, A. A., za
G&asti intervenienta na strane zalovanych Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, 1CO: 31
595 545, Stefanikova 17, Bratislava, zastapenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
Miroslav Mad’ar, s.r.o., ICO: 36 868 299, Horna 26, Banska Bystrica, o nahradu $kody na zdravi,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/28/2013, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. juna 2022 sp. zn. 11Co/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfa je povinna zaplatit' zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom
prvej inStancie.

Zalovanej 2/ a intervenientovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 2. jula 2020 ¢. k. 14C/28/2013-915
zamietol Zalobu, ktorou si zZalobkyna uplatiiovala narok na nahradu §kody na zdravi a ulozil jej povinnost’
zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, znalcom V.. Q. F.
T., W.. a V.. Q. M. znale¢né v rozsahu 100 % a §tatu ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 100 ods.
1 a§ 106 ods. 1 a2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0Z), ustanoveniami § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 a § 15 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*), § 5 ods.
5, § 10 ods. 1, 4 a 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994



Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,z&kon €. 437/2004 Z. z.*). Vecne sud od6vodnil rozhodnutie
tym, Ze Zzalovany 1/ spdsobil 28. maja 2005 dopravnu nehodu, pri ktorej bola Zalovanej sposobena skoda
ma zdravi. V ¢ase dopravnej nehody bol zalovany 1/ vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola
sposobena $koda, a ktoré kupil od Zalovanej 2/ zmluvou z 27. maja 2005. Zalovany 1/ bol v &ase
dopravnej nehody vlastnikom motorového vozidla a aj jeho prevadzatelom, ¢im bola dana jeho pasivna
vecna legitimacia v spore. Naopak pasivne vecne legitimovanou v spore nebola zalovana 2/, pretoze
nebola t¢astni¢kou dopravnej nehody a v ¢ase dopravnej nehody nebola vlastnickou ani prevadzatelkou
motorového vozidla, ktorym bola sposobena $koda. Zodpovednost za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného 1/ bola poistena u intervenienta.

2. Sud prvej in§tancie na namietku intervenienta a Zalovanych posudzoval ako zasadnu spornu otazku, ¢i
pravo zalobkyne na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj ,,SSU*) je premlc¢ané. Podla
sudu prvej inStancie sa zalobkyna uz 3. septembra 2008 dozvedela o vzniknutej $kode za SSU v rozsahu
2 505 bodov, ked’ jej bol na hlavnom pojednavani v trestnej veci Okresného stdu Zvolen vedenej proti
zalovanému 1/ pre precin usmrtenia pod sp. zn. 3T/73/2008 doru€eny znalecky posudok V.. W. E. o
rozsahu SSU a jeho hodnoteni na 2 505 bodov a najneskor sa o $kode v rozsahu 2 505 bodov dozvedela
9. decembra 2008, ked’ si ju uplatnila v adhéznom konani, spolu s jeho mimoriadnym zvySenim o 50 %.
PremlCacia doba u zalobkyne v priebehu trestného konania neplynula a pokrac¢ovala od 26. januara 2010,
kedy uvedené trestné konanie skon&ilo. Zalobkyha nepokratovala v uplatneni naroku na sude v
ob¢ianskom stidnom konani do 26. januara 2012, zalobu o néhradu Skody za SSU podala na sud 27.
februara 2013. Jej pravo na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia v uvedenom rozsahu bolo
premli¢ané uplynutim 2-ro¢nej subjektivnej premlc¢acej dobe podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 OZ.

3. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou premlCania aj s ohl'adom na zmenu Zaloby z 20. decembra
2013, ktorou si zalobkyiia uplatnila vy$§i narok na odSkodnenie SSU s poukazom na novy znalecky
posudok ¢. 28/2013 V.. T. T. zo 16. decembra 2013, ktory polozku ¢. 255 zvysil o 600 bodov a
polozku ¢. 304b (p6vodne nespravne oznacenu ako €. 325d) o 195 bodov, a ziadala priznat’ jej aj
zvySenie SSU podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o 50 % z dovodu, Ze jej bola
priznana invalidita, teda 0 397,5 bodu, spolu o 1 192,5 bodov. Zalovani a intervient sa branili tym, Ze V.
T. nie je znalcom z prislusného odboru na bodové ohodnotenie polozky ¢. 255, a preto, Ze z posudku
nevyplyva, kedy doslo k ustileniu zdravotného stavu zalobkyne z hladiska hodnotenia nasledkov
poskodenia zdravia, ktory vyvoj sa pri povodnom hodnoteni stazenia spoloc¢enského uplatnenia
nepredpokladal. V.. T. na tieto namietky reagoval tak, ze zdravotny stav zalobkyne mozno ustalit’ ku dilu
vyjadrenia jej oSetrujiceho lekara o zhorSeni jej zdravotného stavu a odvolal sa na lekarsky nalez
oSetrujiceho neurologa z 28. novembra 2013 a oSetrujucej psychiatricky z 10. decembra 2013.

4. Sud prvej inStancie k uvedenému nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia - neurochirurgia V.. Q. F. T., W.., ktory k polozke ¢. 324b - obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice 'ahkého stupna s korenovym drazdenim vlavo uviedol, ze tato polozka bola
v posudkoch V.. E. nespravne oznaCena ako polozka ¢. 325d. U polozky ¢. 324b znalec prijal zaver, zZe
doslo k vyvoju preukdzanych degenerativnych zmien v krénej chrbtici, v ¢ase prvého posudku V.. E.
bolo zapo¢itanie tejto polozky odborne neopravnené a formalne chybne, ked’ tento znalec pouzil polozku
¢. 325d, pricom mala byt pouzitd v tom case polozka ¢. 304a - pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice I'ahké, v hodnote polozky v rozmedzi od 100 do 190 bodov. U tohto poSkodenia zdravia pouzil
polozku ¢. 304b s prihliadnutim na frekvenciu t'azkosti a predpoklad zhorSovania sa stavu pri celkovej
svalovej slabosti; hodnotu tejto polozky urcil v 3/4-indch pasma 244 bodmi. Nevyslovil v§ak zaver, ze
doslo k takému zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne, ktory je uvadzany v tejto polozke, Ze by bolo
mozné vychadzat’' z bodového hodnotenia polozky pod ¢. 304d, ako to ustalil V.. T.. U polozky ¢. 304b
je bodové rozmedzie ohodnotenia od 130 do 325 bodov; ide o potrazové obmedzenie hybnosti chrbtice
lahké s priznakmi koretiového drazdenia. K polozke ¢. 304b uviedol, Zze tu mé spolutcast’ aj tazka
porucha vyzivy Zalobkyne so svalovou slabostou, ktord vSak vznikla ako dosledok urazu, ku ktorému
doslo 25. augusta 2005. K tejto polozke znalec konstatoval, Ze za moment ustalenia zdravotného stavu



zalobkyne mozZno povazovat’ 22. september 2016, kedy znalec vykonal objektivne vySetrenie Zalobkyne,
¢im bol vykonany dokaz nasledkov tirazu zalobkyne z 25. augusta 2005, ktorych vyvoj na krénej
chrbtici nebol objektivne preukdzany v ¢ase vypracovania poévodného posudku o SSU.

5. Aj po vykovani dokazovania znaleckym posudkom V.. Q. F. T., W.. zostalo vo veci sporné
odSkodnenie za polozku ¢. 255 - vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov - poranenie mozgu. V.. E. za toto poSkodenie zdravia
stanovil ndhradu spolu na 2 000 bodov, zadklad 1 300 bodov a zvySenie podla ustanovenia § 10 ods. 4
zdkona &. 437/2004 Z. z. o 700 bodov. Zalobkyni intervent poskytol ndhradu za 1 000 bodov. Pri
hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri povodnom hodnoteni SSU nepredpokladal, ziadala zalobkyna
vychadzat’ zo znaleckého posudku V.. T. ¢. 28/2013 zo 16. decembra 2013. Tento sa vSak vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze nie je znalcom z prislu§ného odboru a odvetvia, odvolaval na kontrolné psychiatrické
vySetrenia zalobkyne z 10. decembra 2013 vykonané jej oSetrujucou lekarkou V.. J. V., z ktorého
vyplyva prehodnotenie nasledkov zdravotného stavu zalobkyne a zvySenie bodov za zdravotny stav
uvadzany v polozke ¢. 255 o 600 bodov s tym, Ze zalobkyna ziadala priznat’ aj 50 % zvySenie u tejto
polozky. Std prvej inStancie k tomuto zddraznil, ze narok na od$kodnenie za 1 000 bodov a navysenie o
50 % u tejto polozky podl'a pdvodnych lekarskych posudkov V.. E. nepriznal pre preml€anie naroku. Na
namietku zalobkyne, ze z posudku V.. T. nevyplyva kedy sa zdravotny stav zalobkyne po nehode ustalil,
bolo na navrh zalobkyne nariadené dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia
psychiatria a sexuologia V.. Q. M., ktory podal 9. augusta 2019 znalecky posudok ¢. 85/2019, v ktorom
zdravotny stav zalobkyne vyhodnotil ako recidivujicu depresivnu poruchu tazkého stupiia, ktora vznikla
nasledkom dopravnej nehody 28. méja 2005, a Ze doSlo k rozvoju recidivujucej depresivnej poruchy
tazkého stupnia, ktorej pociatky mozno datovat’ k 28. maju 2005. Porucha Zalobkyne ma recidivujici
charakter, chronifikovala a viedla k jej invalidizacii, je lieCbou t'azko ovplyvnitelna a plné vylieCenie je
velmi malo pravdepodobné. Znalec uviedol, ze od vypracovania znaleckého posudku a jeho doplnenia
V.. W. E. doslo k opakovanému zhorSeniu psychického stavu Zalobkyne, ktoré viedlo k naslednym
psychiatrickym hospitalizicidam v Psychiatrickej klinike K., na psychiatrickom oddeleni v T. B., ¢o ho
viedlo k zmene ohodnotenia polozky ¢. 255. Znalec uviedol, ze bodové ohodnotenie zhor$enia nasledkov
u tejto polozky sa nezmenilo od posudku V.. T. zo 16. decembra 2013. Odporucal vychadzat’ u tejto
polozky z 2 600 bodov, teda zvySenie o 600 bodov oproti znaleckému posudku V.. E.. Pokial’ ide o
ustalenie zdravotného stavu zalobkyne, mal za to, ze je to obdobie od poslednej hospitalizacie Zalobkyne
na psychiatrickom oddeleni nemocnice T. B. v marci 2018. Znalec pritom nezistil, Ze by Zalobkyiia mala
pred dopravnou nehodou psychické problémy. K hospitalizacii zalobkyne uviedol, Ze aj ked bola
hospitalizovand v marci 2018, vyvoj ochorenia nevyluCuje, ze moze dojst v budicnosti k dalSej
hospitalizacii na psychiatrii. Dospel k zaveru, ze k ustaleniu psychického zdravotného stavu Zalobkyne z
hl'adiska zhor§enia nasledkov tejto polozky doslo po poslednej hospitalizacii Zalobkyne v marci 2018 a
nevidel dovod na d’al§ie zvySenie bodového ohodnotenia stanoveného v roku 2013.

6. Pri zistovani toho, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne sud prvej inStancie vypocul
psychiatricku V.. J. V.. Z jej vypovede zistil, ze pre stanovenic bodov podla polozky ¢. 255 mozno
vychadzat’ z toho, ze zdravotny stav Zalobkyne sa ustalil po jej hospitalizacii v roku 2010, a to k 30.
novembru 2010, kedy ona ukoncila hospitalizaciu na Psychiatrickej klinike v K.. Na tato medicinsku
otazku odpovedala sudu oSetrujuca psychiatriCka zalobkyne, ktord poznala zdravotny stav Zalobkyne od
januara 2006, bola v sulade aj s tym, ze v decembri 2013 pri kontrolnom vySetreni zvysila bodové
hodnotenie pri polozke ¢. 255 pre zhorSenie nasledkov nehody na zdravotnom stave Zalobkyne, ktorych
vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nepredpokladal o 600 bodov. Znalec V.. M. vychadzal pri
posudzovani z tohto ohodnotenia a po hospitalizacii v marci 2018 nezistil ddvody pre zvySenie bodového
ohodnotenia SSU kvoli stavu uvaddzanému v polozke ¢. 255. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie aj vo vztahu k polozke ¢. 255 bodového hodnotenia vyvodil, ze
zalobkyna pravo na nadhradu Skody za SSU neuplatnila na sude v 2-roénej subjektivnej premlCacej dobe.
Zalobu doruéila sudu 20. decembra 2013, o subjekte zodpovednom za $kodu a o vyske §kode sa
dozvedela najneskor 30. novembra 2010, kedy bola ukoncena jej hospitalizacia v roku 2010 a kedy bol
ustaleny jej zdravotny stav a 2-rocna subjektivna preml¢acia doba marne uplynula 30. novembra 2012.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany a intervenient na strane Zzalovanych ispe$ne vzniesli namietku premlcania



i tohto prava vo vztahu k polozke ¢. 255, sud uplatnené pravo zalobkyni priznat nemohol, Zalobu z
tohto dovodu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze ostatné namietky stran sporu nevyhodnocoval, ked’ze
by to bolo nadbyto¢né a z dokazov hodnotil len tie, ktoré mali vyznam pre pravne postdenie veci.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in$tancie len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. jana 2022 sp. zn. 11Co/7/2021 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a zalovanym a intervenientovi na strane Zalovanych priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej in§tancie odovodnil jeho vecnou
spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP). Konstatoval, Zze naprick pravnej a skutkovej zlozitosti veci je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrozumitelné, sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami
podstatnymi pre komplexné posudenie veci a rozhodnutie o uplatnenom naroku. Sud prvej inStancie sa v
oddvodneni rozhodnutia vysporiadal aj so v§etkymi relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatelky.

8. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri rozhodovani o namietke premlCania vznesenej
zalovanymi dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobkyna sa o subjekte zodpovednom za Skodu dozvedela
dilom doru€enia obzaloby v trestnej veci (21. maja 2008) a o Skode spocivajucej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia podla posudku V.. E. sa dozvedela najneskoér 9. decembra 2008 (kedy si v
adhéznom konani uplatnila narok na nahradu Skody podla tohto posudku). Std prvej inStancie spravne
prihliadol na to, Ze pocas trestného konania premlcacia doba neplynula a pokra¢ovala po skonceni
trestného stihania, ktoré pravoplatne skoncilo 26. januara 2010. Ak na zaklade takéhoto ustalenia
okresny sud konStatoval, Ze pravo zalobkyne (vyplyvajuce z posudku V.. E.) sa preml€alo 26. januéara
2010, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia; uz 9. decembra 2008 mala
zalobkyna vedomost’ o oboch predpokladoch pre uplatnenie naroku, a to o $kode a o tom, kto za Skodu
zodpoveda.

9. Podla odvolacieho suidu je premlany aj narok na odSkodnenie za SSU podla posudku V.. T.. V
pripade zistenia novych nasledkov Skodovej udalosti na zdravi, ktorych vyvoj sa pri pévodnom
hodnoteni SSU nepredpokladal, plynie nova doba pre uplatnenie odSkodnenia za tieto (nové) nasledky.
Rozhodujicim momentom pre stanovenie zaCiatku plynutia premliCacej doby nie je vypracovanie
lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia alebo znaleckého posudku, pripadne ich
dorucenie poSkodenej, ale moment, ked’ bol zdravotny stav poSkodenej ustaleny v takom rozsahu, zZe
bolo mozné vykonat’ nové hodnotenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia. Stid prvej inStancie povazoval
za zaCiatok premlcacej doby pre uplatnenie SSU podla posudku V.. T. 30. november 2010, kedy
zalobkyna ukon¢ila hospitalizaciu na psychiatrickej klinike a odkedy sa jej zdravotny stav nezmenil. Ak
zalobkyna navrhla pripustit’ zmenu zaloby v suvislosti s novymi nasledkami, ktorych vyvoj sa pri
povodnom hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal az 17. decembra 2013, tento
narok uplatnila po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby.

10. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze neobstoji tvrdenie zalobkyne, ze sud
prvej inStancie nebral do tvahy opakované vypracovanie bodového hodnotenia V.. E. a je sporné
pocitanie subjektivnej preml¢acej doby vo vztahu k jeho posudkom a zaver o vedomosti zalobkyne o
vyske uplatnovanej Skody. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.
z. (lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno povazovat' za ustaleny; ak
ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi)
a zaroven na skutoénost’, Zze v ¢ase vypracovania posudku a jeho doplnku (10. juna 2007 a 25. augusta
2008) zdravotny stav zalobkyne musel byt natolko ustileny, ze bolo mozné vykonat bodové
ohodnotenie jej st'azenia spolo¢enského uplatnenia. Podl'a odvolacieho stidu bolo podstatné, ze zalobkyia
sa dozvedela o vyske Skody, ktord jej bola spdsobend stazenim spolocenského uplatnenia doru¢enim
znaleckych posudkov a 9. decembra 2008 si takyto narok uplatnila v adhéznom konani, ¢o bolo
vyznamné pre plynutie preml¢acej doby, ktora zazala plynit az po pravoplatnom skonceni trestného
konania; ak si zalobkyfia svoje naroky na nahradu za SSU uplatnila Zalobou na sude az 27. februdra
2013, uplatnila ich po viac ako dvoch rokoch od dna, kedy sa dozvedela o $kode a o tom, kto za fiu
zodpoveda.



11. Cast' uplatnenych narokov bola Zalobkyni intervenientom na strane zalovanych vyplatena.
Predpoklady pre 50 %-né zvySenia ndhrady za SSU (§ 5 ods. 5 zikona ¢. 437/2004 Z. z.) podla
posudkov V.. E. v Casti, ktoré zostali po ich ¢iastocnej thrade intervenientom, boli splnené pred tym,
ako bolo pravoplatne skon¢ené trestné konanie vedené proti zalovanému 1/; z tvrdeni Zalobkyne vyplyva,
ze invalidny doéchodok pre zranenia a ochorenia. ktoré jej boli spdsobené pri dopravnej nehode jej bol
priznany rozhodnutim Socilnej poistovne z 28. juna 2006.

12. K spochybneniu zaverov sudu prvej inStancie tym, ze V.. E. uviedol v posudku v bodovom
hodnoteni zdravotného stavu namiesto polozky ¢. 304b polozku ¢. 325d, odvolaci sud uviedol, ze
uvedenie tejto poloZky v posudku neznamend, ze Zalobkyna za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
tomto konkrétnom nésledku odSkodnena nebola; najmé ak z jej vyjadreni a obsahu spisu vyplyva, Ze
intervenientom bola od$kodnena podl'a pé6vodného posudku V.. E. z 10. jina 2007, a teda za polozku ¢.
325d bolo znalcom ohodnotené vyssie odSkodnenie ako by zalobkyni patrilo podla polozky ¢. 304b,
ktora mala byt spravne pouzita.

13. Pokial' d’alej odvolatelka tvrdila, Ze sud prvej inStancie nesprdvne vychadzal zo zaverov
vyplyvajucich z vysluchu V.. V. a neprihliadal na zavery posudkov V.. T. a V.. M., odvolaci sud

zdoraznil, Ze podstatnou otdzkou, na ktoru bolo potrebné dat vzhladom na vzneseni namietku
premli¢ania odpoved bolo, kedy zacala plynut premlCacia doba aj pre nasledky, ktoré sa v povodnom
bodovom hodnoteni nepredpokladali, a teda vzhl'adom k vys$sie uvedenému, kedy bol zdravotny stav
poskodenej (aj po jeho zhorSeni) ustaleny v takom rozsahu, Zze bolo mozné vykonat nové hodnotenie
SSU. Ked’ze dokazovanie znaleckymi posudkami a vysluchmi znalcov jasni odpoved’ na tito otazku
nedalo, nebolo dalSie dokazovanie (vysluchom V.. V.) postupom nespravnym. Obidvaja znalci pri
bodovom hodnoteni vychadzali z lekarskeho nalezu V.. V. z 10. decembra 2013. Ani tento lekarsky
nalez, resp. datum jeho vydania, v§ak nie je rozhodujicim pre stanoveniec momentu, kedy bol zdravotny
stav poSkodenej ustaleny, pre Ucely stanovenia zaCiatku plynutia premlcacej doby. Rozhodujicim je
moment, kedy bolo mozné povazovat za ustdleny aj taky zdravotny stav, ktory v Case pdvodného
bodového hodnotenia V.. E. nebolo mozné predpokladat. Ak potom sud prvej inStancie vychadzal z
tvrdenia oSetrujucej lekarky, ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo po hospitalizacii Zalobkyne v roku
2010, nerozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu a ani jeho zavery nie s vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 421 CSP a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu a stidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadala
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. V dovolani po rozsiahlom teoretickom rozbore institatu
premlcania, namietala jeho nespravne pravne posudenie suidmi v prejednavanej veci, pri¢om poukazovala
na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky (dalej len ,,NS CR%) z 29. jila 1983 sp. zn. 1Cz
23/1983, Rec 9/1986, podla ktorého, ak dojde neskor k zhorSeniu uz ustaleného zdravotného stavu, ma
sa takyto ¢iastkovy narok z hladiska preml¢ania posudzovat’ samostatne, a ze o §kode spoéivajicej v
SSU sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno objektivne vykonat’ ohodnotenie bolestného a SSU,
pretoze az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu zistit. Podla
dovolatel’ky sa v otazke preml¢ania bolestného povazuje za podstatny pravny nazor uvedeny v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) z 28. juna 2001
sp. zn. M Cdo 37/2000, R 68/2003, v odévodneni ktorého sa uvadza ,,Za den zistenia bolesti nemozno
bez d’alSicho povazovat’ deii ukoncenia praceneschopnosti poskodeného, ani deni vyhotovenia posudku o
bolestnom, ale okamih (def) ustalenia zdravotného stavu poskodeného (v zmysle ust. § 9 ods. 1 vyhl €.
32/1965 Zb.)“.

15. Dovolatel’ka mala za nesporné, ze pévodna zaloba podana na prvostupiiovy sud 27. februara 2013,
vychadzala z nalezu neuroldga V.. V. A., ktory odovodiioval svoje zavery vyvojom takého stupiia SSU u
dovolatelky, ktory sa nepredpokladal. Z predmetné¢ho nélezu vychéadzal potom znalec V.. T. T., ktory
stanovil bodové ohodnotenie rozsahu Skody na zdravi dovolatelky. Poukazala na to, Ze Specialista



neuroldég V.. V. A. v konani pred sidom prvej inStancie vypocuty nebol napriek tomu, zZe jeho vypoved

bola nesporne dolezitym dbékazom pre zistenie, kedy sa dozvedela o Skode na zdravi, podla ¢oho
judikatra vychadza pri zistovani ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Uvedené plati napriek tomu,
ze tento pravny nazor nebol vyslovne formulovany v pravnych vetach dvoch zékladnych judikatov, ale v
ich odovodneniach, ¢o vSak neskorsej rozhodovacej praxi nebranilo, aby konstatovany pravny nazor
prijala a d’alej nekriticky aplikovala.

16. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany 1/ uviedol, ze dovolanie je zna¢ne nejasné a nezrozumitelné a
vzhladom na odkaz na ustanovenia § 419, § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP vyjadruje pochybnost’ o
pripustnosti dovolania, a preto ho navrhuje odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho konania. Z
obsahu dovolania podla neho nie je zrejmé, ak( pravnu otazku ma dovolatel’ka v dovolani na mysli.
Uviedol, Ze nebol dany dévod na vykonanie vysluchu V.. A. preto, Ze takyto navrh nebol pred sudom
prvej inStancie podany.

17. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia
podmienky stanovenej § 429 ods. 2 pism. a) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou, CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania uplatiovala podla § 421 ods. 1 CSP, bez formalneho a
obsahového vymedzenia konkrétneho dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni
pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord by v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena) alebo § 421 ods. 1 pism. c) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne).

20. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci stid tak skimal, ¢i zalobkyna v dovolani
formulovala pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (rieSenie, ktorej
viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla
suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré povazuje pravne rieSenia odvolacicho sudu za
nespravne. Dovolaciemu sudu len s obsahom rozhodnutia odvolacicho sudu koreSpondujice oznacenie
pravnej otazky, ktorti podla dovolatelky odvolaci sud riesil nespravne, umoznuje posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i bol naplneny niektory z
dovolacich dévodov stanovenych § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) CSP.

21. Otazka relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v
dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citované¢ho ustanovenia ma len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatelky odvolacim stidom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP), a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu stcasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

22. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach konsStantne uvadza, ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a
dovodnost” vysvetlovand nespravnym pravnym posudenim, méa klt€ovy vyznam to, €i dovolanie
obsahuje naleziti argumenticiu spochybiujiicu spréavnost’ aplikdcie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentécia ale v danom pripade, napriek tomu, Ze sa dokladne
zaoberala teoretickymi vychodiskami pre posudzovanie preml¢ania (osobitne prava na nadhradu $kody na
zdravi), netvori obsah dovolania Zalobkyne. Dovolatelka v dovolanim vyjadrovala nespokojnost’ s
rozhodnutim odvolacicho sidu zalozenom na zivere o premlCani uplatneného prava. Poukdzala na
niektoré rozhodnutia dovolacieho stdu, avSak tymito rozhodnutiami len vo vSeobecnej rovine uvadzala
judikataru tykajica sa preml¢ania, bez toho aby uviedla, v ¢om je rieSenie otazky preml¢ania odvolacim
sudom v danej veci nespravne. Samotny kontext, v akom dovolatel’ka uplatiiovala dovolaci dovod podla
ustanovenia § 421 CSP, sved¢i o snahe vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum, ked’ namietala
aj nespravne hodnotenie dokazov, ¢im implicitne vytykala nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych
podkladov pre sudmi vyvodeny pravny zaver.

24. K spdsobu odbévodnenia pripustnosti dovolania dovolatelkou, najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutiu
v§eobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého radu
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné z pohladu vyznamu pre
rozhodnutie povazuje za bezvyznamné. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 CSP musi byt
preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne, o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj ddvodnost’) dovolania, ktoré je mimoriadny opravny prostriedok,
nie ,dalSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016 a
8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nie je opravneny v konani o dovolani zakladat svoje tvahy na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli (§ 421 ods. 1 CSP). Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia a kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017 a 8Cdo/78/2017).

25. Dovolaci stud je teda viazany iba vymedzenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatelka za nespravne. Dovolanie podané Zzalobkynou vSak
neobsahuje vymedzenie pravnej otiazky uvedenym spdsobom. Zalobkyia kritizuje rozhodovanie
odvolacicho sudu, vysvetluje, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie o premlCani uplatneného prava, avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska
jeho obsahu nemozno ustalit’, ktorti konkrétnu pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sidom
povazovala za rieSenu inak ako je rieSena dovolacim stdom, doposial’ nerieSent, alebo rozhodovani
rozdielne v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP.

26. Pokial' by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) v dovolani
nezohl'adnil, a naprick tomu by posudzoval dévodnost” podaného dovolania, uskutoénil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 a 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (a pripadne ho zrusil), porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesne;j strane (II. US 172/03).

27. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.



28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stilade s ustalenou stidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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