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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela O.. C. V., narodeného XX. M. XXXX, Y.
XXXX/XX, J., zastapeného advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Stirova 20, Kosice, proti manzelke
W.. BK V,, G.., narodenej X. [. XXXX, D. XXX/XX, O., zastupenej advokatom JUDr. Andrejom
Garom, Stefanikova 14, Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva k maloletej E. V., narodenej X. V.O. XXXX, zastipenej v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, vedenej na Mestskom stide Kosice pod
sp. zn. 21P/72/2018, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
28CoP/22/2024 z 12. maja 2025, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 28CoP/22/2024 z 12. maja 2025 vo veci samej
tykajucej sa zroéného vyzivného a v ¢asti trov konania a vec mu v r a ¢ i a v rozsahu zrusenia na d’alSie
konanie.

Vo zvysku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sad prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 21P/72/2018-2115 z 5. septembra 2023 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®
alebo ,,rozsudok okresného sudu“) prvym vyrokom zaviazal manzela O.. C.L. V. (d’alej aj ,,otec®)
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 1 000 eur mesacne, z toho 900 eur na bezné vyzivné a 100 eur na
tvorbu Uspor, od 21. septembra 2021 do buducna. Bezné vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 10. diia
v mesiaci vopred k rukdam W.. B. V,, G.. (dalej aj ,,matka”). Vyzivné na tvorbu uspor je otec povinny
poukazat’ vzdy do 10. dila v mesiaci vopred na osobitny ucet, ktory v prospech maloletej zriadi matka v
lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a v rovnakej lehote ho matka pisomne otcovi
oznami. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletej je vzdy potrebny stihlas stidu, druhym vyrokom
zaviazal otca zaplatit’ k rukam matky dlzné bezné vyzivné na maloletu za obdobie od 21. septembra 2021
do 31. augusta 2023 vo vyske 4 850 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom



zaviazal otca zaplatit’ dlzné vyzivné na tvorbu Gspor na maloleti za obdobie od 21. septembra 2021 do
31. augusta 2023 vo vySke 2 333 eur do 18. dni od pravoplatnosti rozsudku na osobitny et zriadeny v
prospech maloletej a Stvrtym vyrokom zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 24 ods. 1, § 25 0ds. 1,2, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 63
ods. 3, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o rodine), § 2 ods. 1, § 121, § 44, § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) a § 232 ods. 3, 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Zze majetkové pomery oboch rodi¢ov
mozno povazovat za nie bezné, ked’ze len nehnutelnosti, ktoré st zahrnuté v mase BSM su v pribliznej
hodnote 1 000 000 eur. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal z
preukazanych potrieb maloletej a dospel k zaveru, Zze odévodnené vydavky na maloleti st mesacne
priblizne vo vyske 1 150 eur. Okrem beznych vydavkov ako st napriklad vydavky na stravu,
ubytovanie, oSatenie, vydavky spojené so vzdelavanim a hygienou sud pri maloletej povazoval za
oddvodnené vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom (chybné drzanie tela), zalubami (jazdectvo,
chov zvierat, hra na klaviri, cudzi jazyk) a dovolenkou.

4. Pri posudzovani prijmu otca sud prvej inStancie uplatnil princip potencionality upraveny v § 75 ods. 1
zakona o rodine, ked’ze z vykonaného dokazovanie mal za preukazané, Ze otec sa bez dolezitého dovodu
vzdal vyhodnejSieho majetkového prospechu. Otec ako spolo¢nik obchodnej spolo€nosti S. D..O..M..,
W.: XX XXX XXX vlastnil obchodny podiel vo vySke 25 % zo zadkladného imania. Ako predseda na
mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom 6. jina 2018 navrhol zvysit zakladne imanie tejto
obchodnej spolo¢nosti novymi vkladmi vSetkych spolo¢nikov o 60 000 eur. Otec napriek tomu, Ze sam
navrhoval zvy$enie zakladného imania prostrednictvom novych vkladov vSetkych spolo¢nikov, za takéto
zvySenie zdkladného imania aj hlasoval, uz nésledne nepristupil k tomuto novému zavizku a nezlozil na
ucet obchodnej spolo¢nosti 15 000 eur. Z vypisov uctu otca mal okresny sud za preukdzané, Ze otec
mal v danom obdobi k dispozicii dostatok penaznych prostriedkov na poskytnutie sumy 15 000 eur v
prospech obchodnej spolo¢nosti. Takymto konanim otca sa vytvoril priestor pre d’alSicho spolo¢nika,
aby prevzal otcov zavdazok a navysil svoj obchodny podiel na ukor otca. Vplyv otca na chod obchodnej
spolo¢nosti sa stal formalne zanedbatelny. Uvedené malo priamy vplyv na prerozdelenie zisku obchodnej
spolo¢nosti spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti. Otec mohol dosiahnut’ len za rok 2020 (vyplacané v
roku 2021) sumu 100 000 eur, za rok 2021 (vyplacané v roku 2022) sumu 75 000 eur. K protichodnym
vyjadreniam manzela, ktory tvrdil, Ze mu manzelka neposkytla potrebny stihlas na pouzitie finanénych
prostriedkov z BSM, ¢o manzelka poprela, sa okresnému sudu javilo pravdivejsie tvrdenie manzelky,
ked’ze konanie otca povazoval za nelogické, pricom vyjadril ndzor, ze otec mohol zvysit' svoj obchodny
podiel, ked’Zze pripadné absencia stihlasu manzelky na pouzitie penaznych prostriedkov z masy tvoriacej
BSM by sama o sebe nespdsobovala neplatnost’ pravneho tkonu. Neplatnost’ pravneho ukonu by musel
vyhlasit’ sud.

5. Hoci ucastnici konania neziadali o urCenie vyzivného na tvorbu tspor, s poukazom na § 63 ods. 3
zakona o rodine okresny sud dospel k nazoru, zZe majetkové pomery otca to umoziovali. Okresny sud
vzal na vedomie skutocnost, ze matka bez suhlasu sudu disponovala penaznymi prostriedkami,
vyzivnym na tvorbu uspor. Dospel v§ak k zaveru, ze ak by zohladnil konanie matky, ktoré nemalo
oporu v zakone a neuril by vyzivné na tvorbu uspor a to aj naprieck tomu, Ze to pomery otca
umoznovali, sankcionoval by maloleté dieta. Nezdkonne konanie ktoréhokolvek rodi¢a neméze byt na
ujmu maloletému diet'at'u, nakolko dieta nezodpoveda za konanie osoby, ktord kona v jeho mene.

Rozhodnutie odvolacieho sudu
6. O odvolani manzela a o odvolani manzelky prvykrat rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.

zn. 4CoP/30/2024 z 21. maja 2024 (d’alej aj ,.zruSené uznesenie®), ktorym zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade



staznosti otca uznesenim ¢&. k. I. US 470/2024-35 z 21. novembra 2024 zrusil uznesenie Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 4CoP/30/2024 z 21. maja 2024 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud*) opdtovne rozhodol o odvolani
manzela a o odvolani manzelky rozsudkom sp. zn. 28CoP/22/2024 z 12. maja 2025 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacicho sudu® alebo ,rozsudok krajského sudu), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného
sudu potvrdil a druhym vyrokom ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. V odbvodneni konstatoval, Ze odvolaci sud doplnil dokazovanie zistovanim skutocnych prijmovych a
majetkovych pomerov na strane otca, ako aj matky maloletej a uviedol, Ze zivotna iroven otca maloletej
dovolovala zohl'adnit' aj ndklady na volnoc¢asové aktivity, napr. dovolenky, vylety, detské tabory,
lyziarsky kurz, tak aby sa dieta podiel'alo na vyhodach vyssej zivotnej tirovne jeho otca.

9. K vyske mesaénych nakladov na oddévodnené potreby maloletej odkazal na rozsudok sudu prvej
inStancie a k namietke otca tykajicej sa vydavkov na jazdu na koni poukézal na lekarske potvrdenie z
ortopedickej ambulancie, Ze jazda na koni stimuluje posturalne svalstvo a vzpriamené drzanie tela. Matka
predlozila aj doklady o thrade jazdeckych hodin za mesiac vo vySke 300 eur. K otcom predlozenému
znaleckému posudku znaleckej organizacie MED - PRO - ORTO, s.r.o0. vo veci diagnostiky, prevencie a
lie¢by deformity chrbtice u deti a mladistvych, kde v zavere posudku sa uvadza, ze jazda na koni aj pre
moznost’ trazu chrbtice, rozhodne nie je aktivitou, ktora by mohla mat’ na aktkol'vek deformitu chrbtice
vratane skoliézy, lieCebny efekt odvolaci sud uviedol, Zze znalecky posudok bol vypracovany bez
konkrétnej znalosti zdravotného stavu maloletej a bez vySetrenia malolete;.

10. Vo vztahu k majetkovej situacii otca odvolaci sud uviedol, Ze otec je v riadnom pracovnom pomere
v spoloénosti S. S.. D.., kde bol jeho mesaény prijem za rok 2020 vo vySke v priemere 671,68 eur a
vySka vyplatenych podielov na zisku vo vySke 2 325 eur, za rok 2021 bol jeho prijem v ¢istom v
priemere mesacne 769,28 eur a podiel na zisku mu bol vyplateny vo vyske 3 720 eur, v roku 2022 mu
bol vyplateny podiel na zisku vo vyske 3 720 eur, za rok 2022 bol jeho Cisty mesacny prijem vo vyske 1
271,94 eur a podiel na zisku mu bol vyplateny vo vyske 2 790 eur, za rok 2023 bol jeho Cisty mesaény
prijem vo vyske 2 001,22 eur a podiel na zisku mu bol vyplateny vo vyske 1 395 eur, za rok 2024 bol
jeho ¢isty mesacny prijem vo vySke 2 200 eur. Byva v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodicov, so
svojou partnerkou a ich maloletou dcérou, uhradza bezné poplatky spojené s byvanim, nijom rodicom
nehradi.

11. Krajsky sud konstatoval, Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a reSpektovanie zaujmu diet'ata
podiel'at’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov, bolo potrebné v smere sledovania potencidlneho prijmu otca brat’
do uvahy aj skuto¢nost’, Ze otec (a rovnako aj matka) boli zakladatel'mi uvedenej spolo¢nosti (spolu s
W.. S.), pricom pri navySeni zakladného imania danej spolocnosti v roku 2018 otec k navySeniu
zakladného imania spolo¢nosti o sumu 15 000 eur nepristupil. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentom
otca spocivajuci v tom, ze manzelka mu na to nedala sthlas, ked’ze z vypisu z uctu otca z daného roku
vyplyvaju vysoké finanéné operacie a zasielanie finan¢nych prostriedkov na ucet spolo¢nosti S.
D..0..M.. vo vysokych sumach, preto suma 15 000 eur nebola sumou, ktorti by musel v dany Cas s
manzelkou konzultovat’.

12. Odvolaci sud uviedol, ze pomery otca dovolovali uréenie vyZzivného na tvorbu tspor pre malolet
dcéru. Napriek nestretdvaniu sa otca s jeho maloletou dcérou, pre ich naruSené vztahy, je nadalej
povinnost'ou otca ako rodica, podielat’ sa na financnom zabezpeceni dcéry aj v rozsahu tvorby uspor
minimalne pre ucely jej budiiceho Studia.

Dovolanie

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj
doévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujuc rozsudok krajského sudu zrusit’.



14. V dovolani uviedol, Ze zakladnym predpokladom spravodlivého uréenia vyzivného je zistenie prijmu
povinného a odovodnenych potrieb oprévnenej osoby. S poukazom na body 26. a 27. rozsudku
krajského sudu uviedol, ze odvolaci sud pri urceni vyzivného nevychadzal z redlneho prijmu, ale z prijmu
potencionalneho. Zo ziadnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku v§ak nie je mozné zistit’ konkrétnu
vys$ku potencionalneho prijmu, z ktorej odvolaci sud pri uréeni mesacného vyzivného na dcéru E.O.
vychadzal, a to napriek tomu, Ze krajsky stid v zru§enom uzneseni tento nedostatok vytkol sidu prvej
inStancie a ulozil mu vySku potenciondlneho prijmu ustalit. Zaver o primeranosti sidom uréeného
vyzivného dovolatel’ preto povazoval za nepreskiimatelny a vyslovil nazor, Ze do budiicna brani zisteniu,
¢i doslo alebo nedoslo na jeho strane ako povinnej osoby k zmene pomerov oddvodnujucej zmenu
vyzivného.

15. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze neodstranil nedostatky, ktoré sdm stdu prvej inStancie
vytykal v zru§enom uzneseni a ¢o povazoval za nutné pre zistenie skutkového stavu a riadne urcenie
vyzivného. I8lo o nedostatky: odvolaci sid nezohladnil v napadnutom rozsudku dopad novovzniknutej
vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére, ktora sa narodila zo su¢asného vzt'ahu s partnerkou, odvolaci
sud nevypocul ucastnikov konania k vlastnictvu nehnutelnosti, k otazke navySenia/nenavySenia
zakladného imania nevypocul odvolaci sud matku podrobne, ¢im si nevytvoril ucelenej§i obraz o
fungovani danej spolocnosti a podieloch oboch manzelov na jej zisku. Podla dovolatela proces
dokazovania a zistovania skuto¢ného stavu veci vykazoval najmi tieto deficity: odvolaci sud doplnil
dokazovanie v zmysle svojho predoslého zruSeného uznesenia iba ¢iastoéne a nevykonal nielen vybrané
navrhnuté dokazné prostriedky (napr. vysluch p. S.), ale ani tie, ktoré sdm oznalil za kl'i€ové; nie je
zrejmé ani v akom rozsahu a ¢i vobec si sud pripojil spis vedeny pod sp. zn. 21P/110/2018 a ako ho
zohl'adnil vo svojom rozsudku; absenciou vykonania vysluchov k niektorym otazkam sud tiez de facto
znemoznil uc¢astnikom konania, aby aktivne participovali na zistovani skuto¢ného stavu.

16. Dovolatel’ za protizdkonny povazoval ndzor odvolacieho sudu o splneni podmienok pre navysenie
zakladného imania, ked’ tvrdil, Ze dovolatel’ na navySenie zdkladného imania spolo¢nosti S. D..O..M..
nepotreboval sthlas manzelky.

17. Dovolatel' odvolaciemu stdu vytykal, Ze nezohladnil najlep$i zaujem maloletej pri rozhodovani o
vySke vyzivovacej povinnosti, kde prihliadal aj na naklady spojené s jazdou na koni maloletej. Tym, Ze
odvolaci sud povazoval za oddvodneny vydavok suvisiaci s vyzivou maloletej jazdu na koni, priamo
odobril poskodzovanie jej zdravia napriek tomu, Ze z predlozeného znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze
jazda na koni je vzhl'adom na skoliézu nevhodna aktivita.

18. Odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou argumentidciou o nemoznosti urcenia sporivého
vyzivného z dovodu predchadzajuceho nezdkonného nakladania so sporivym vyzivnym matkou.

19. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby dovolaci sid dovolanie otca odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP a zaviazal otca k nahrade trov dovolacicho konania.

Postudenie veci dovolacim sutdom

20. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podané¢ho vo veci starostlivosti sudu o
maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je Ciasto¢ne dovodné.



22. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

23. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania otca vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

26. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

29. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal, ze sa v
rozsudku nezaoberal vy$kou jeho potencionalneho prijmu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav, poukazal na
nespravny nazor odvolacicho sidu o splneni podmienok pre navySenie zdkladného imania v dotknutej
spolo¢nosti, nezohladnil najlepsi zdujem diet'at’a a nevysporiadal sa s odvolacou argumentaciou ohl'adne
urcenia sporivého vyzivného.



30. K namietke dovolatela o neustéleni vySky potenciondlneho prijmu otca dovolaci stid poukazuje na
odovodnenie rozsudku okresného sudu (bod 15.) v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacicho
sudu, v ktorom sa uvadza spdsob ustalenia potenciondlneho prijmu otca. Okrem iného i v suvislosti s
prerozdelenim zisku po zdaneni dotknutej spolo¢nosti, napr. za rok 2021 vo vyske 300 000 eur, ktory
otec mohol dosiahnut’, ak by pristupil k zvySeniu svojho obchodného podielu. Tu poukazuje dovolaci
sud 1 na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sudu, napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn.
6Cdo/107/2022. Rozhodovacia ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sa
ustalila na nazore, ze konanie pred stiidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Preto hoci sa odvolaci stid danou otazkou osobitne nezaoberal, dovolatel’ dostal odpoved’ na
tento argument v rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o dovolaci sud povazuje za dostato€né na ucely
urcenej vysky vyzivovacej povinnosti.

31. Namietku otca o nesuhlase s pravnym nazorom sudov tykajucich sa vyhodnotenia sthlasu manzelky
pre navySenie zakladného imania dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustni, ked’Zze nespravne pravne
posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo) nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podla § 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym posudenim mozno
argumentovat, ak dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je
ale potrebné uviest’ konkrétne pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne a uviest' v
¢om spociva samotna nespravnost’ posudenej pravnej otazky v rozsahu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
Takéto zakonné atributy ale dovolanie otca neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

32. Namietku o nezohladneni najlepSieho zdujmu diet'ata odvolacim sudom, ked’ neprihliadol na znalecky
posudok a pri vyske vyzivného prihliadol aj na vydavky na jazdy na koni, ktoré st pre dieta so skoliézou
nevhodné, dovolaci sud vyhodnotil ako zavadzajucu. Odvolaci sid v bodoch 21. a 22. rozsudku
zrozumitelne uviedol, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal a aky je jeho pravny nazor v danej
otazke. Odvolaci std vychadzal nielen z preukdzanych dokladov za thradu jazdeckych hodin, ale aj z
potvrdenia ortopedicky maloletej, ktora jazdu na koni vyhodnotila ako vhodnu a prihliadol aj na zaujem
maloletej o dantt vol'no¢asovu aktivitu, ako aj na pozitivny vplyv na psychicky stav maloletej. Odvolaci
sud zarovenn vyhodnotil znalecky posudok predloZzeny otcom, prihliadol najmd na rozhodujicu
skutoénost, Ze bol vypracovany bez znalosti zdravotného stavu maloletej a bez vysetrenia maloletej (bod
22. od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa
dostato¢nym sposobom vysporiadal s uvedenou namietkou a prihliadol na najlepsi zaujem malolete;.

33. K namietke o nevysporiadani sa so zneuzivanim penazi na tvorbu Uspor zo strany matky, dovolaci
sud poukazuje na bod 30. rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s bodom 17. rozsudku okresného stdu,
z ktorych vyplyva, ze stdy pri tvorbe tspor prihliadli aj na protizakonné konanie matky. Zhodujuc sa s
uvedenym nézorom oboch sudov dovolaci sud dodava, Zze pokial’ matka zneuziva tispory maloletej, ktoré
st vo vyluénom vlastnictve maloletej, ide o neadekvatne konanie zo strany matky, ktoré vSak nemdze
byt dovodom, pre ktory sudy nepristiipia k rozhodnutiu o tvorbe uspor, pretoze ako uviedol sud prvej
inStancie, by tym sankcionovali/poSkodili malolet dcéru.

34. Namietku dovolatel'a o nedostatocnom zisteni skutkového stavu z dovodu nevykonania dokazov
podla uz aktualne zruSeného uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Zruenim predmetného uznesenia krajského stidu z 21. méja 2024 nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 21. novembra 2024 de facto uz uznesenie odvolacicho stdu stratilo pravne ucinky, preto
zavery zo zruSeného ustavne neakceptovatelného uznesenia nie st nad’alej zavdzné (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2017 sp. zn. II. US 754/2016). Dovolatel' poukazuje
na dokazy, ktoré podla zruSeného uznesenia krajského stidu mal stid prvej inStancie vykonat’ a ktoré pri
opatovnom rozhodovani krajsky stid sam nevykonal. Dovolaci siid chape namietant nekonzistentnost’ v



rozhodovani krajského studu, avSak takato namietka nie je sposobila zalozit’ relevantny dovolaci dovod. V
tejto Casti dovolatel’ nenamieta, Zze by niektora z otdzok nebola v konani nedostato¢ne preukazana, ¢i
neoddvodnena, pripadne aké d’alSie skuto¢nosti mali byt z vykonanych dokazov preukdzané (a neboli),
ale zotrvava na argumentacii, ze neboli vykonané doékazy zo zruSeného uznesenia. Podl'a nézoru
dovolacicho sudu, rozsah dokazovania, ktory ziadal krajsky std v zruSenom uzneseni vykonat’ bol
nadbytoény a aj vzhl'adom na dizku konania, nehospodarny, ¢o si pravdepodobne uvedomil aj samotny
krajsky sud, ktory nevykonal vSetky pozadované dokazy. Dovolaci sud ddva do pozornosti, Ze zakonna
uprava kladie doraz, aby konania o maloletych prebiehali plynule, boli realizované hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych os6b. Uvedenému principu
hospodarnosti konania by mal zodpovedat’ postup sudov niz$ich instancii.

35. Zaroven dovolaci stid konStatuje, Ze aj napriek nevykonaniu dovolatelom namietanych dokazov,
oddvodnenia rozsudkov oboch niz§ich sudov, spolu tvoriace jeden celok, sa vyporiadavaju takmer so
vsetkymi rozhodnymi skuto¢nostami nastolenymi v konani. Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje i
na obsah Zapisnice z pojednavania na odvolacom sude z 12. maja 2025, v ktorej odvolaci sud zdévodnil
podrobne dévody prijatého uznesenia o zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania zo strany otca a aj
matky (str. 2659, 2660 listinného sudneho spisu). Odvolaci sud uviedol, Ze navrhnuty vysluch svedka p.
I. S.B. mal vyznam v konani o tiprave prav a povinnosti k maloletej v ¢ase do rozvodu manzelstva, kde
bola ale uzavretd dohoda rodi¢ov. Preto nemoze ist’ ani o tzv. opomenuty dokaz.

36. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je jednym z konani, ktoré teéria procesného
prava, a z nej vychadzajuca dlhoro¢na (teda uz aj patricne ustalend) rozhodovacia prax sudov a od roku
2016 aj osobitnd legislativna tUprava v samostatnom zdkone (v CMP) zaraduje do skupiny
mimosporovych (alebo tiezZ nesporovych) konani. Tieto konania sa vyznacuji viacerymi $pecifikami (v
porovnani s pravidlami vlastnymi sporovému procesu odlisnostami). Ich u¢elom (alebo - matematicky -
spoloénym menovatelom) je zaujem na zvySenej ochrane zaujmov tych osdb, o ktorych pravach a
pravom chranenych zaujmoch sa primarne kona (tu maloleté dieta). Okrem moznosti zaCatia konania aj
bez navrhu, nedostatku viazanosti stidu navrhom (ak konanie zacalo na jeho zéklade), obmedzeni
navrhovatela v dispozicii s ndvrhom a d’alsich osobitnych podmienok konania, potom tym, ¢o je tu z
pohladu dosiahnutia zdkonodarcom vyty¢eného ciel'a najdolezitej$im, je zaloZenie konania ako celku na
teoretickom principe materidlnej (nielen formalnej) pravdy, ktorého vyjadrenim je zakotvenie povinnosti
sudu zistit’ skuto¢ny stav veci (nie skutkovy stav). Akokol'vek je ambicia spoznat’ realitu evidentne skor
cielom, ku ktorému sa mozno (podla okolnosti a spravidla umerne zdujmu zicastnenych na riadnom
objasneni skutoCnosti vyznamnych pre rozhodnutie) bud viac alebo menej priblizit, rozdiel oproti
sporovému procesu je tu zjavny a prejavuje sa predovsetkym v procese dokazovania, v ktorom sud nie
je len istym arbitrom nad stranami nestcimi bremena tvrdeni a dokazov a tiez z ich unesenia (¢i
neunesenia) plynticu zodpovednost za vysledok sporu, ale v rdmci obstardvania podkladov pre
rozhodnutie ma povinnost’ aktivnejSicho pristupu a takto i zvySenu ingerenciu aj navzdory pripadnej
pasivite uc¢astnikov, vratane trvania nim na dokazovani az do ¢asu, v ktorom povinnost zistit' skutocny
stav veci pdjde objektivne povazovat' za splnentl (v tej najva¢Sej moznej miere a spravidla za stavu
nemoznosti uz od sudu spravodlivo pozadovat, aby konal d’alej, avSsak za cenu popretia d’alSich
zakladnych principov mimosporového procesu o rychlej a u¢innej ochrane prav, o o najrychlejSom
prejednani a rozhodnuti veci, o predchadzani zbytoénym prietahom, ako aj konani hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych osdéb - v tejto suvislosti porovnaj
tiez ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Zakladnych principov CMP).

37. Podla ndzoru dovolacieho sudu odvolaci stid pochybil iba tym, ze pri rozhodovani o uz zro¢nom
vyzivnom vychadzal rovnako z ni¢im nepodlozeného zaveru, ze dlh nevznikol ani v ¢ase medzi
rozhodnutim stdu prvej in§tancie a jeho rozhodnutim [pretoze odvolaci sud sice potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie aj vo vyrokoch II. a III. o uz zro¢nom (dlznom) vyzivnom a vyzivnom na tvorbu Uspor,
a to ku diu 31.08.2023], avSak sucastou vyroku svojho rozsudku neurobil tieZ nové rozhodnutie o
zroénom vyzivhom reagujuce aspol (ako najnutnejSie minimum) na Casovy posun (ked v case
rozhodovania o odvolani bolo zrocnym vyziviné uz do 12. maja 2025, resp. 31. maja 2025). Z tohto
doévodu dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu Ciastoéne - a to v potvrdzujucej casti (vyrok 1.)



v spojeni s vyrokmi II., III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie z 5. septembra 2023, t. j. vo veci
zroéného vyzivného (bezného i na tvorbu uspor) a trov konania na stide prvej instancie, ako aj vyrok II.
rozsudku odvolacieho sudu (trovy odvolacicho konania) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie
(len v uvedenej Casti tykajiicej sa vycislenia zro¢ného vyzivného (bezného i na tvorbu Uspor) za celé
relevantné obdobie a trov konania). Vo zvySnej ¢asti dovolanie odmietol pre nedévodnost’ [§ 447 pism.
f) CSP].

38. Senat dovolacieho sudu v uvedenej suvislosti poukazuje na svoje pomerne nové rozhodnutie vydané
aj pre ucely zovSeobecnenia spravnych postupov v obdobnych veciach. Podl'a ktorého sa Ziadicim javi
vyslovenie zaverov, Ze: 1. ak od rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci starostlivosti sudu o
maloletych uplynul dlhsi ¢as, predpokladajici dal§iu zmenu pomerov, odvolaci sid moznost’ ivahy o
potrebnosti zopakovania alebo doplnenia dokazovania za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci (§ 68
CMP) a takto aj moznost’ vyhnut sa nariadeniu pojednavania sluziaceho na vykonanie dokazovania,
nema a II. sicast'ou vyroku kazdého kone¢ného rozhodnutia odvolacieho sidu o vyzivhom pre maloleté
dieta musi byt’ aj nové rozhodnutie o uz zrocnom vyzivnom (bliz§ie pozri uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR/7/2024 z 10. decembra 2025).

39. Praktickym ddsledkom neriadenia sa odvolacieho sudu tiez obdobnymi ako aj prave priblizenymi
uvahami (bod 38./1l.), bolo porusenic prava dovolatela, ale aj ostatnych ucastnikov konania na
spravodlivy proces - na riadne odévodnené sudne rozhodnutie, na vykonanie jemu predchadzajiceho
dokazovania, spdsobilého objasnit’ skutoény stav veci aj na rozhodnutie autoritativne (vyrokom)
zaujimajuce stanovisko ku vSetkym rozhodujucim aspektom problému. Dovolanie namietajuce zat'azenie
konania vadou tzv. zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP tak bolo (v sulade s konStrukciou
mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je re¢) nielen pripustnym, ale aj dévodnym (vecne
opodstatnenym).

40. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolaciecho stdu (a to len v ¢asti zro¢ného vyzivného a trov konania na sude prvej inStancie a na stde
odvolacom) a vec vratil na d’alSie konanie jemu, majiic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), vychadzajic pritom z toho, ze
tym, komu bolo v tomto pripade namieste pricitat dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti, bol prave
odvolaci sud.

41. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

42. Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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