Najvyssi sud 5S7£/6/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: T., a. s., P., pravne zastipeny advokatom: JUDr. P. Z., N., proti
zalovanému: Danové riaditel’stva Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, oodvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 28 386/2006-57 zo 17.10.2008, v celom rozsahu a o odvolani Zalobcu proti uvedenému

rozsudku vo vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 28 386/2006-57 zo 17.10.2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume

65,42 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickych
0s0b za rok 2000 v sume 4.025.500,- Sk a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy
konania v sume 16.175,- Sk. Krajsky std zru$il rozhodnutie Zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP, ked’ na str. 4 — 6 rozsudku podrobne uviedol pravne aj skutkové zavery
o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci podmienené aj procesnymi vadami v konani

a nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit a zalobu zamietnut. Zalovany v dovodoch odvolania vyslovil nesuhlas
s dovodmi rozsudku krajského sidu a povazuje ho na nespravny. V obsiahlom odvolani
v nadvdznosti na doévody zruSujuceho rozsudku odvolatel interpretuje svoj pohlad

na spravnost’ svojich doterajSich postupov a rozhodnuti.

Zalobca ziadal prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny vo veci samej potvrdit.
Zalobca poukazal na to, ze zalovany vychadza ztakych dokazov, ktoré boli vykonané
v rozpore so zakonom o sprave dani, pricom Zalobca viac krat v konani Ziadal o umoznenie

ucasti pri vykonavani jednotlivych dokazov a pri vysluchu svedkov.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podané¢ho odvolania zalovanym adospel kzaveru, Ze odvolanie proti zruSujicemu
rozhodnutiu krajského stdu nie je dovodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje
s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu aosvojuje si ich ako svoje vlastné.
Nad ramec uvedenych dokazov odvolaci sud len zdéraznuje tstavny princip prava ucastnika
spravneho (teda aj daflového) konania vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
st podkladom rozhodnutia spravneho (danového) organu, teda aj ku vSetkym vykonavanym
dokazom, v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Toto pravo Ustava zaruGuje nielen pre sudne
konanie, ale aj pred vSetkymi orgdnmi verejnej moci, ktoré mozu rozhodovat podla
predloZzenych alebo zadovédzenych dokazov. Ak potom krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, vyplyvajuce o. i. aj ztoho,

ze zalobca nemal moznost sa vyjadrit k vykonanym dokazom, je ddovodny zaver,
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ze vykonané dokazy neboli zadovazené zdkonnym spdsobom a nie je mozné na zaklade nich

rozhodovat. Rozhodnutie spravneho organu bolo takto zalozené na nedostatku dokazov.

V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nie je ulohou
odvolacieho sudu prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského stidu o nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu v spravnom konani, len na zéklade nesuhlasu zalovaného spravneho organu
s takym zaverom. UGelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie sudnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak je také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského
sudu vydané bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci, akrajsky sud svoje zistenie
presvedc¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet ddvodu,
aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré¢ s len vysvetleniami doterajSich postupov

spravneho organu v spravnom konani.

Odvolaci sud sa ani nezaoberal konkrétnymi dovodmi odvolania Zalovaného, kedZe
nesmerovali k vyvrateniu zaveru krajského sudu o potrebe zruSenia rozhodnutia podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP. Odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok vo veci samej podla § 219 OSP
potvrdil.

Pokial' zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v ¢asti tykajicej
sa vySky priznanej nahrady trov konania (pravneho zastiipenia), odvolaci sud nepovazuje
odvolanie za dovodné a v plnom rozsahu sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského
sudu. Odvolaci sud sa nestotozinuje s tvrdeniami zalobcu, ze rozhodnutim sidu doslo k zaniku
dodato¢ne vyrubovanej danovej povinnosti Zalobcu (vyrubenej v sume 4.025.800,- Sk).
Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o dodatocnom vyrubeni dane,
ktoré nebolo zrusené v celom rozsahu — vec bola zruSend sprdvnemu organu 2. stupna
na d’alSie konanie pre procesné vady, pricom sud neprejudikoval Ziadne vecné rozhodnutie.
Cena prava — hodnota zavizku je v danom konani jednozna¢ne v peniazoch nevyjadritelna.
Zrusenie rozhodnutia Zalovaného pre procesné vady konania (z dévodu uvedeného v samotne;j
zalobe) nemé v danom S§tadiu konania ziadny suvis s vyskou dorubenej dane, preto krajsky
sud nepochybil, ak ndhradu priznal podla § 11 ods. 1 zdk. ¢. 655/2004 Z. z.
Preto prvostupniovy rozsudok aj v tejto Casti podl'a § 2ja OSP odvolaci sud potvrdil.
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Podl'a § 250k ods. 1 OSP Zzalobcovi patri ndhrada trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej pomoci v roku 2008 v sume 1.466,- Sk + pausal 190,- Sk + 19% DPH — 314,64
Sk, (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného) spolu 1.971 Sk, t. j. v sume 65,42 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



