Najvyssi sad 6S70/91/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. bytom v K, M,
zastupeného Mgr. M., advokatkou, so sidlom v K, S., proti zalovanému Krajskému
stavebnému tradu KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Komenského 52, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2004/00264 zo dna 14. aprila 2004, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2S/19/2004 -108 zo dna 31. januara 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/19/2004 -108 zo dna 31.
januara 2008 zamietol Zalobu Zzalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2004/00264 zo dna 14. aprila 2004 v zmysle § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu
v medziach Zaloby su v sulade so zakonom.

Zalobca podal proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu diia 25. marca 2008
telefaxom odvolanie.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, pric¢om sa podanim zo diia 7. aprila 2008 vyjadril
k odvolaniu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud zistil, ze zalobcovi bolo napadnuty rozsudok krajského sudu doruceny
diia 10. marca 2008. Rozsudok obsahoval spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu
v KoSiciach, a to pisomne vo dvoch vyhotoveniach. Lehota na podanie odvolania stanovena
v § 204 ods. 1 OSP zacala zalobcovi plynut’ dia 11. marca 2008 a uplynula diia 25. marca
2008, ktory bol jej poslednym diiom. Zalobca odoslal odvolanie telefaxom v posledny defi
lehoty dia 25. marca 2008.
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V zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty
urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’.

Organom, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie, sa rozumie posta, pripadne sprava
véznice pre osoby vo vykone trestu alebo vo vizbe. Prevadzkovatel telefaxového spojenia (ak
sa nejednd zaroven o postovy urad) vSak nie je organom, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 OSP. Ak ucastnik konania urobi podanie telefaxom, je
pre posudzovanie v€asnosti takéhoto podania rozhodné, kedy doslo sudu. Ak urobi ucastnik
konania podanie na sud telefaxom, nesie procesni zodpovednost’ za to, ze pri takto zvolenej
forme komunikacie d6jde podanie ako celok vcas, teda pred uplynutim lehoty. Okamih, kedy
bolo takéto podanie vlozené do telefaxového pristroja, pripadne okamih, kedy bolo zacaté
odosielanie na telefaxova adresu sudu, pripadne kedy bolo odosielanie ukoncené, nie je
z hladiska posudzovania vEasnosti podania opravného prostriedku pravne relevantné. Zalobca
v prejednavanom pripade ziadnym sposobom nepreukazal, ze by telefaxové podanie doslo
sudu vcas v zakonnej lehote, pricom z prezencnej peciatky podatelne krajského sudu mal
odvolaci sud za preukdzané, Ze podanie doslo na sud az diia 26. marca 2008, teda oneskorene
po uplynuti lehoty na podanie odvolania .

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujic
podla citovaného zdkonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie Zalobcu
odmietol. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze
zistil niektory z ddévodov, ktory vedie k nemeritérnemu rozhodnutiu, apreto odvolanie
zalobcu nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 2 OSP veta prva, podla ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Z obsahu
spisu mal sud preukdzané, ze k podaniu odvolania doslo oneskorene, po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, zalobca teda zavinil zastavenie odvolacieho konania a je povinny uhradit’
jeho trovy. Zalovanému trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil. S poukazom
na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenie zdkona sud tuCastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 31. marca 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Peter Szimeth



