Najvyssi sad 5 Obo 64/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: M., S., V., X., (R. Taliansko, zastapené¢ho JUDr. M. K., advokatkou,
X. Bratislava, proti zalovanému: P. s. r. 0., X. S., ICO: X, zastapen¢ho Mgr. A. [,
advokatom, K.,

924 01 Galanta, o zdrzanie sa nekalosutazného konania, o odvolani zalobcu a Zzalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 30. jina 2006 ¢. k. 7Cb/5/2002-369, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine ¢. k.
7Cb/5/2002-369 zo dna 30. juna 2006 v napadnutej Casti m e m i tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 300 000,-- Sk.

Vo zvyS$nej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu trovy konania

vo vyske 110 146,-- Sk.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zakazal zalovanému dodavat’ na slovensky

trh, ¢1 uz priamo alebo nepriamo prostrednictvom tretich osob, dCistiaci prostriedok
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s oznac¢enim ,,P.“ a s ochrannou znamkou ,,M.“ v rovnakom alebo zameniteI'ne podobnom
obale, ¢o sa tyka jeho tvaru afarby asetiketou, na  ktorej je
na tmavomodrom podklade a jej hornej Casti umiestnend ochrannia znamka ,,M.“, pod fou
v obdizniku s vypuklymi stranami umiestneny na &ervenom podklade biely napis ,,P.“ s vl'avo
umiestnenym napisom ,,NOVINKA* a pod tym ,,Svieza vona citronu® s velkymi tla¢enymi
pismenami Zltej farby so sloganom ,,Cisti bez poskriabania do vysokého lesku®, s bielymi
tlaenymi pismenami slovo ,,NEREZ* s vyobrazenym vodovodnym kohutikom a drezom
s kombinaciami farieb tmavomodra, svetlomodra a striebornd andpisom zltej farby
,Odstranuje usadeniny*, umiestnenym v spodnej tretine etikety alebo s etiketou, ktora by bola
zamenitelne podobnd s etiketou zalobcu, ¢o sa tyka obrazovych a slovnych prvkov, ich
umiestnenia na etikete aich farebného vyhotovenia a vo zvySnej Casti zalobu zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 150 000,-- Sk avo zvysku uplatnene;
imateridlnej ujmy zalobu zamietol. Zastavil konanie v Casti, v ktorej ma byt Zzalovany
zaviazany na svoje naklady uverejnit rozsudok v troch slovenskych dennikoch,
ato: SME, PRAVDA a Hospodarske noviny. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny

z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zistil, ze zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou, ktora podnikd v oblasti vyroby,
uvadzania do predaja a obchodovania s €istiacimi prostriedkami, kozmetikou, vonavkami,
Cistiacimi vyrobkami na hygienu domacnosti a 0sob, ako aj zvierat, a tiez v oblasti lekarsko-
chirurgickej. Od roku 1996 dovdza svoje vyrobky aj do Slovenskej republiky
a prostrednictvom svojich distributorov ich uvadza na spotrebitel'sky trh. Zalobca svoje
vyrobky oznauje ochrannou znamkou M., ktori ma s platnost'ou aj pre Slovensku republiku,
medzinarodne zapisani od 31. 08. 1994, okrem iného aj pre Cistiace prostriedky a kazdy
vyrobok oznacuje osobitnym oznacenim, priCom jednym ztakychto vyrobkov
je aj Cistiaci prostriedok P.. Cistiaci prostriedok stakym istym oznadenim P. vyrdba aj
zalovany aplni ho do rovnakych obalov, ako je vyrobok Zalobcu
ana etikete vyrobku uvddza aj ochrannu zndmku Zzalobcu M. aobal vyrobku
je zamenitelny s obalom, do ktorého plni svoje vyrobky zalobca. Z vyjadrenia zalovaného
vyplyva, ze on iba dodaval cistiaci prostriedok (chemickll zluceninu) na zéklade kipnej
zmluvy zo dna 28. 08. 2001 pre spolo¢nost’ M. — D. s. 1. 0., a tito plnil do obalov a oznacoval
etiketami a doplial uzdvermi, ktoré mu dodévala spolo¢nost M. — D. s. r. 0. Preto sa

zalovany nepovazuje za pasivne legitimovaného v tomto konani.
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Sud prvého stupna dospel k zéveru, ze zalobca a zalovany st sutaziteI'mi, ich
obchodny vztah je konkurencny, pretoze dodavaji na slovensky trh rovnaké vyrobky
a konanie Zalovaného ma znaky nekalosit'azného konania podla § 44 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Zalovany pouzivanim ochrannej znamky M. a nezapisaného oznadenia Zalobcu
konal tak, ze mohol vyvodit’ dojem o prepojeni svojej spolo¢nosti s inou spolo¢nostou, a to
konkrétne so zalobcom, ktory je na trhu UspeSny. Medzi Zalobcom a zalovanym ide
o sutazitel'ov, pretoze podnikaju v rovnakej oblasti na slovenskom trhu, preto niet pochyb, ze
ide o konanie v hospodarskej sut'azi. Rozpor s dobrymi mravmi sutaze je v tom, ze Zalovany
konal  tak, Ze  postavenie na  trhu si  neziskal lepSimi  sluzbami
¢1 reklamou, ale prave vyuzitim obchodného mena, ochrannej znamky a nezapisaného
oznacenia Zalobcu, ktory bol na slovenskom trhu uz zndmy a etablovany. V konani nebolo
sporné, ze zalobca oznacuje svoje vyrobky ochrannou znamkou M., ktort mé medzinarodne
zapisanu od 31. 08. 1994 aj pre Cistiace prostriedky, ktorym je aj predmetny vyrobok P.,
a ktory dovaza na Slovensko od roku 1996. Sud prvého stupnia nepovazoval za dovodnu
obranu zalovaného v tom, ze nie je v konani vecne pasivne legitimovany, pretoze on len
vyrabal a plnil istiaci prostriedok do obalov na zaklade kipnej zmluvy, pripadne zmluvy
o dielo, pretoZze nebolo sporné to, ze zZalovany na vyrobky aj lepil etikety s ochrannou
znamkou M. a s dlhodobo pouzivanym nezapisanym oznacenim P.. Tieto vyrobky skladoval

za ucelom ich dodania do obchodnej siete cez kupujiceho.

Podla § 25 ods. 1 Zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, bez suhlasu
majitela ochrannej zndmky nesmie nikto zhodné alebo zamenite'né oznacenie pouzivat.
Preto sud prvého stupiia vyhovel navrhu a zakdzal zalovanému dodéavat’ na slovensky trh

predmetny Cistiaci prostriedok P. s oznacenim, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud prvého stupna sucasne priznal Zalobcovi imateridlnu ujmu 150 000,-- Sk.
Vychédzal pritom zo zistenia, Ze zalovany sa dopustil nekalosutazného konania na tkor
zalobcu, a to tym, ze zneuzil jeho povest’, ktory pouzil moderné postupy a vynalozil nemalé
finanéné prostriedky na dosiahnutie ¢o najlepsich podnikatel'skych vysledkov. Zalovany
si musel byt vedomy nekalosti svojho konania, pretoze obdrzal fax Zalobcu, a napriek tomu
zotrval a pokracoval v nekalej sut'azi. Priznand suma je primerand poruseniu povinnosti

zalovaného, ako aj tomu, ze zalobca sa musel venovat ochrane proti nekalému konaniu
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zalovaného, a preto sa v plnej miere nemohol venovat’ svojim podnikatel'skym aktivitam.

V prevysSujucej Casti o zaplatenie imateridlnej ujmy sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania vzhl'adom k tomu, Ze zalobca vzal
v Casti, v ktorej] mal byt Zalovany zaviazany na svoje naklady uverejnit’ rozsudok v troch
slovenskych dennikoch spédt, ako aj z dovodu, ze zaloba bola v prvom vyroku a vo vyroku
o zaplatenie imateridlnej ujmy v Casti zamietnutd. V konani nebol ani jeden z Gcastnikov

konania uspesny, preto ziadny z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca aj Zalovany.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze odvolanim napadol ten vyrok rozsudku,
ktorym mu bola priznand uplatiovana imateridlna ujma iba vo vyske 150 000,-- Sk
anie vcelej uplatiovanej vySke 300 000,-- Sk. Pochybenie sudu prvého stupna vidi
predovsetkym v tom, ze priznand sumu 150 000,-- Sk nepredstavuje dostatocné primerané
zadost'u¢inenie za sposobent uyjmu na dobrej povesti vyrobkov zZalobcu, ako ani za zneuzitie
pouzivaného nezapisaného oznacenia vyrobkov P. a ochrannej znamky M.. Nekalosut'azné
konanie zalovaného trvalo napriek pisomnym upozorneniam zalobcu — prvé v oktobri 2001,
a aj po podanej zalobe zo diia 21. 01. 2002, dlhSiu dobu. Sud neprimerane znizil pozadované
zadost'u¢inenie napriek tomu, Ze iSlo jednoznacéne o vedomé nekalosttazné konanie, ktoré
trvalo dlhsiu dobu a zasahovalo nielen do préav k ochrannej zndmke Zalobcu, ale aj do jeho
prav  k nezapisanému oznafeniu ak osobitnej uprave obalov  vyrobkov, ktoré
sa stali medzi spotrebitePmi priznaéné pre Zzalobcu. Cistiace prostriedky, ktoré vyrabal
zalovany pod oznacenim P. vtakmer zhodnych flasiach a s vel'mi podobnymi etiketami
nemali bezpeCnostny uzdver ako flaSe zalobcu, len wuzaver davkovaci, ktory
sa mohol aj samovol'ne pri zachyteni otvorit’ a €istiaci prostriedok mohol znehodnotit’ odev,
¢i iné tovary spotrebitelov, ktori zvycajne v dosledku takychto udalosti stracaju doveru
nielen k jednotlivym tovarom, ale aj k samotnému vyrobcovi origindlneho vyrobku. Tymto
konanim zalovaného mohlo ddjst’ a zrejme aj doSlo k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu
na trhu. Vyroba a predaj takychto parazitickych vyrobkov su pre poruSovatela prav velmi

lukrativne, ak Zalobca vynalozil na ich zavedenie na trh, reklamu a distribuciu nemalé
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prostriedky, Setri tym finan¢né prostriedky a namahu Zalovaného, ktory ich uz vynakladat

nemusi. Navrhol preto rozsudok zmenit’ a vyhoviet’ zalobe v celom rozsahu.

Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania. Sud prvého stupia
nespravne rozhodol, ak ziadnemu z castnikov nepriznal nahradu trov konania, aj ked
zalobca mal tspech v podstatnej Casti uplatnenych narokov. Aj ked’ zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti petitu, ktorym navrhoval ulozit’ zalovanému stiahnut’ od odberatel’'ov vSetky svoje
vyrobky s oznafenim P. s ochrannou zndmkou M. av Casti petitu, ktorym ziadal ulozit’
zalovanému na vlastné naklady zverejnit’ rozsudok v troch slovenskych dennikoch, tieto
navrhy vSak boli podané dovodne, zalobca ich zobral spét’ pre spravanie zalovaného, ked’ze
v dosledku vydaného predbezného opatrenia uz vyrobky Zalovaného neboli na trhu cca tri
roky avdosledku toho stratilo zmysel aj poZadované uverejnenie rozsudku v troch
periodikach, preto Zzalobca v tejto Casti zobral dévodne podanu zalobu spit. Navrhuje preto

priznat’ Zalobcovi plnt ndhradu uplatiiovanych trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru sad prvého
stupiia nemal Zalobcovi priznat ani iastond imateridlnu ujmu 150 000,-- Sk. Zalovany
vyrabal svoj vlastny Cistiaci prostriedok podla svojho vlastného zlozenia, ktory predal
bez akéhokol'vek obalu a oznacenia kupujicemu M. — D. s. 1. 0., nevykonal s tovarom Ziadny
iny ukon, ktory by sa dal kvalifikovat ako  nekalosutazny  ukon.
To, Ze odberatel zalované¢ho, ktory dodal pre Cistiaci prostriedok vyrabany Zzalovanym,
umelohmotné nadoby, do ktorych sa mal vyrobeny distiaci prostriedok naplnit, bolo pre
zalovaného iba podmienkou na odovzdanie svojho tovaru, ktory so samotnym Cistiacim
prostriedkom Zalobcu nemal ni¢ spolo¢né. Naplnenie dodanych obalov kupujiceho
zalovanym, je iba spdsob dodania tovaru podla uzatvorenej kipnej zmluvy medzi zalovanym
aodberatetfom M. — D. s. r. o. Zalovany s distribliciou adaliim pouZitim
tovaru uz v Specifikovanom obale nemal ni¢ spolocné, a preto nemohol byt a ani nebol
so zalobcom v konkuren¢nom postaveni, nebol jeho sutazitelom, a preto nemohol vykonavat
nekalosut’azné konanie. Std prvého stupna preto nespravne aplikoval Zakon ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach a Obchodny zakonnik, apreto vec nespravne pravne posudil
a vo veci nespravne rozhodol. Navrhuje preto, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a zalobu

zamietol v celom rozsahu.
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Zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku uviedol, Ze neobchodoval s konkrétnym
oznac¢enym produktom, iba Cistiaci prostriedok, ktory vyrabal Zalovany, plnil do flia§ svojho
obchodného partnera — kupujiiceho, ktory tieto flase zalovanému dodal. Zalovany neuvadzal
na trh a do obehu produkt. Iba objednévatel Cistiaceho prostriedku — spolocnost’ M. — D. s. 1.
0., mohol pouzit' ochranni zndmku M., pripadne iné oznacenie a je jednoznacné aj to, ze
sutazitelom Zzalobcu nie je zalovany, ale objednavatel’ Cistiaceho prostriedku vyrobeného
zalovanym, ktory nebol Ziadnym spdsobom oznageny. Zalovany teda ochranni znamku M.
nikdy a ziadnym spdsobom nepouzil, iba nalepil na flaSe s Cistiacim prostriedkom etikety
dodané objednédvatel'om, ktoré nemal dévod skumat. Konstatovanie sudu prvého stupiia, ze
zalovany vyrobky skladoval za ucelom ich dodania
do obchodnej siete cez kupujiceho, nie je sprdvne, ato z dévodu, Ze zalovany vyrobky
neskladoval za uc¢elom ich dodania do obchodnej siete cez kupujiceho, ale iba svoj vyrobok
naplnil do flia§ kupujiiceho a nasledne ich dodal kupujucemu. Ziadne skladovanie nebolo
objednavatel'ovi — kupujucemu poskytované. Po naplneni flia§ d’alsi osud vyrobkov uz nebol
vobec vrézii zalovaného. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak,

7e zalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany na vyrabané
vyrobky lepil etikety s ochrannou znadmkou Zalobcu M. asjeho dlhodobo pouzivanym
nezapisanym oznacenim P., tieto vyrobky aj skladoval za uc¢elom ich dodania kupujucemu

a jeho prostrednictvom do obchodnej siete.

Podla § 25 ods. 1 Zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znadmkach, pre kazdého
vyplyva povinnost’, Ze bez sthlasu majitela ochrannej zndmky nesmie pouzivat’ oznacenie
zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary
alebo sluzby anikto nesmie pouzivat' toto oznaenie ani v spojeni s tymito tovarmi alebo
sluZbami, najmé umiestiovat’ ho na tovary alebo obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel.
Teda zdkon neustanovuje, ze ochranni zndmku nesmie pouZzivat vyrobca, predajca c¢i
distributor, ale jednoznacne stanovuje, ze tak nesmie robit’ nikto. V obchodnom prave, napr.
pri zmluve o dielo by nepochybne zodpovednost’ niesol nielen objednadvatel’ napr. piratskych
kopii CD, ale aj samotny zhotovitel' takychto diel. Zalobca preukézal, Ze je majitefom
medzindrodne zapisanej kombinovanej ochrannej znadmky M., ktorG ma s platnostou

aj pre Slovensku republiku medzinarodne zapisani od 31. 08. 1994, okrem iného, aj pre
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Sistiace prostriedky. Zalovany nepoprel, Ze vyrabal &istiaci prostriedok a plnil ho do obalov,
na ktoré umiestioval etikety sochrannou znamkou M. aoznaCenim P.
ana zadnej strane sa deklaroval ako vyrobca Cistiaceho prostriedku. Zalovany nikdy nemal
pristipit’ k tomu, aby bol uvedeny ako vyrobca na obale takého vyrobku, ktory je zamenitel'ne
podobny s vyrobkom iného, na trhu uz dlhSie posobiaceho sutazitela, a aby na vyrobku
boli uvaddzané aj iné zavadné udaje — ochrannd zndmka M. a nezapisané oznacenie P. in¢ho
subjektu. Zakon o ochrannych znadmkach jednoznacne stanovuje objektivhu zodpovednost’
nielen za  vyrobu etikiet, ale aj za ich umiestnenie na  tovaroch
bez ohladu na ich vyrobcu. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi v tom, Ze pouZil
platn ochrannii znamku iného sut'azitel'a atoto zakazané konanie je spoOsobilé privodit
zalobcovi ujmu. Té4to ujma ani nemusi vzniknuat), staci ak urcité zakazané konanie je spdsobilé
privodit’ ujmu. Zalovany uéelovo vyklada pojem trh, ked’ze trhom v obchodnych vztahoch
nie je len ta oblast, kde dochddza k priamemu predaju vyrobku konec¢nému spotrebitel'ovi,
tthom su aj dodavatel'sko-odberatel'sk¢ vztahy vyrobcu a odberatela, objednavatela
a zhotovitel'a, velkého predajcu a distributora a pod. Zalovany sa na zadnej strane etikety
vyrobkov oznaCoval za vyrobcu, apreto konecny spotrebitel sa mal moznost' dozvediet,
7e vyrobcom je prave zalovany. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok

v napadnutej Casti potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. I na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné a odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ma pre svoje vyrobky — Cistiace prostriedky,
kozmetiku, vonavky, Cistiace vyrobky na hygienu domacnosti a 0sob a zvierat a pre vyrobky
v oblasti lekarsko-chirurgickej, od 31. 08. 1994 medzinarodne zapisani ochrannt zndmku M.
s platnostou aj pre Slovenski republiku. Na slovensky spotrebitel'sky trh dovaza
aj Cistiaci prostriedok P., ktory oznacuje svojou ochrannou znamkou M.. Cistiaci prostriedok
s takym istym oznacenim P. vyraba aj zalovany a plni ho
do vzhladovo rovnakych obalov, ako je vyrobok Zzalobcu ana etikete vyrobku uvadza
aj ochranni znamku Zalobcu M.. Taktiez v konani nebolo sporné, Ze na obale vyrobku
zalobcu je uvedeny ako vyrobca zalobca a na obale druhého vyrobku je uvedeny ako vyrobca

zalovany a obidva vyrobky su uvadzané na slovensky spotrebitel'sky trh.
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Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze Zalobca
a zalovany st na slovenskom trhu sutazite'mi, pretoze uvadzaju na slovensky trh rovnaké
vyrobky a konanie zalovaného naplituje znaky nekalosit'azného konania podla § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika, lebo je konanim v hospodérskej sutazi, je vrozpore s dobrymi
mravmi sut’aze a je sposobilé privodit’ uyjmu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze toto nekalosit'azné konanie Zalovaného moze vyvolat’ nebezpecenstvo
zameny, spocivajuce v tom, ze zalovany napodobiioval vyrobok Zalobcu tak, ze napodobnoval
jeho obal. Toto vyvolanie nebezpeCenstva zameny je ohrozenim postavenia zalobcu
na hospodarskom trhu, méa objektivnu povahu, to znamenda, ze postacuje hrozba vzniku
zameny, bez ohladu na to, ¢i k zdmene skutocne doslo alebo nie. Napodobnovanie obalu
vyrobku zalobcu je vizualne zjavné, pretoZe obidva vyrobky su oznacené na obale nazvom P.,
st Cistiacimi prostriedkami pre domécnost, st plnené v rovnakych bielych plastovych
fl'aSiach, oznacenych svetlomodrou a tmavomodrovou etiketou s vyobrazenim vodovodného
kohutika a s oznagenim - ,,Cisti bez poskrabania do vysokého lesku®, ,Nerez“, ,,Vapenaté
usadeniny” a ,M.“. Zalovany tym, Ze pouzival na svojich vyrobkoch ochrannii zndmku
zalobcu M. , konal tak, Ze mohol vyvodit dojem o prepojeni svojej spolocnosti so
spolo¢nostou Zalobcu, ktory posobi na slovenskom trhu dlhdiu dobu. Zalovany tymto
konanim porusil ustanovenie § 25 ods. 1 Zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach,
ked’ bez stihlasu zalobcu ako majitel'a ochrannej zndmky M., ju pouzival na vyrobku, ktorého

bol vyrobcom.

Odvolaci sud neakceptoval obranu zalovaného v tom, Ze predmetny vyrobok iba plnil
do flia§, ktoré mu dodal objedndvatel - M. - D. s. r. o., pretoze podla ustanovenia
§ 25 ods. |1 Zakona ¢. 5/1997 Z. z. o ochrannych znadmkach, zédkaz pouzivania ochrannej
znamky bez sthlasu jej majitela sa vztahuje na kazdého, nielen na vyrobcu etikety
s ochrannou znamkou a jej dodavatel’a, ale aj na vyrobcu a distributora vyrobku s cudzou
ochrannou znamkou. Z obalu sporného vyrobku jednoznacne vyplyva, ze ako jeho vyrobca
je uvadzany zalovany, ¢o Zalovany v konani ani nespochybiioval. Preto, aj ked” zalovany sam
nevyhotovoval etikety na oznacenie vyrobku, je zodpovedny za to, Ze na jeho vyrobok boli
tieto etikety umiestnené a nasledne uvadzané na spotrebitel'sky trh v Slovenskej republike.
Odvolaci sud preto nepovazoval za dovodni obranu Zalovaného, Ze nie je v tomto konani
vecne pasivne legitimovany a jeho odvolanie nepovazoval za dovodné, preto podla § 219

O. s. p. potvrdil rozsudok v napadnutej casti o ulozeni povinnosti pre zalovaného.
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Odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym mu bola priznana iba
Cast’ uplatnovanej imaterialnej ujmy 300 000,-- Sk, ato vo vyske 150 000,-- Sk, povazuje
odvolaci sud za dovodné. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pouzival svoju medzinarodne
zapisanl ochrannu zndmku Zalobcu ,,M.* na svojich vyrobkoch dovazanych na slovensky trh
od roku 1996. Vyplyva to zkatalégov vyrobkov zalobcu dovéazanych na Slovensko
a z prehl'adu fakturacii zalobcu za dodany tovar do Slovenskej republiky. Celkovd cena
za dodavané vyrobky Zalobcu na Slovensko vrokoch 1996 az 1999 predstavovala sumu
62 605 692,-- Sk. Zalovany pouzival oznaGenie svojho vyrobku podobnymi etiketami od roku
2001, kedy Ministerstvo zdravotnictva SR na ziadost’ zalobcu vydalo rozhodnutie, ktorym
suhlasilo s pouzivanim podnikovej normy PN-1/1-VAR/01 z hladiska vplyvu na zdravie
pri vyrobe vyrobku P. CISTIACI PROSTRIEDOK. Zalovany tento vyrobok mohol dodavat
na slovensky trh do 28. 03. 2003, kedy mu v tomto konani sid prvého stupiia predbeznym
opatrenim zo 14. 02. 2002, ktoré mu bolo doru¢ené¢ dna 28. 03. 2003, zakazal vyrabat
a dodavat’ na slovensky trh predmetny vyrobok. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pouzival
oznacenie predmetného vyrobku zhodne soznacenim vyrobku Zalobcu a pouzival
neopravnene jeho ochranni znamku M. najmenej jeden rok. Zalobca za obdobie jedného roka
dodal na slovensky trh svoje vyrobky oznacené ochrannou zndmkou M. za cca 15 651 423,--
Sk. Zalovany vedomym pouzivanim ochrannej znamky Zalobcu a oznaéenia vyrobkov mohol
zalobcovi objektivne sposobit’ Skodu na jeho dobrej povesti, preto zalobca podla § 53
Obchodného zdkonnika moéze od zalovaného pozadovat primerané zadostucinenie aj
v peniazoch. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze zalobcom uplatinovand imateridlna ujma
300 000,-- Sk, vyplyvajtica z nekalosutazné¢ho konania Zalované¢ho pri tak velkom ro¢nom
obrate Zalobcu za dodéavky svojich vyrobkov oznafenych ochrannou zndmkou M. na
slovensky trh, je primerana. Preto odvolaci sid vyhovel odvolaniu zalobcu a zmenil rozsudok
v Casti uplatnenej  imateridlnej umy podla § 220 O. s. p. tak,

ze priznal zalobcovi imateridlnu ujmu v plnej uplatnovanej vyske 300 000,-- Sk.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p. Vv spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal zalobcovi plni ndhradu trov konania, ktoré
mu vznikli v konani na sude prvého stupiia aj v odvolacom konani, pretoze bol v konani
o zdrzanie sa nekalositazného konania, zdkaze pouZzivania ochrannej znadmky a naroku
na imateridlnu ujmu Uspesny v celom rozsahu. Aj ked’ Zalobca v priebehu konania zobral spat’

zalobu v casti o ulozeni povinnosti zalovanému na svoje naklady uverejnit’ rozsudok v troch
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slovenskych dennikoch, nemozno povazovat’ Zalobu v tejto Casti za podani neddvodne.
Zalobca v tejto Casti zobral dovodne podanti Zalobu spit’ potom, ako sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakéizal Zalovanému uvadzat' na slovensky trh vyrobky s obdobnym
oznacenim ako vyrobky Zalobcu, a preto uverejiiovanie rozsudku potom, ¢o zalovany uz svoje

vyrobky nedodéava na slovensky trh, by nebolo ucelné.

Trovy konania Uspe$ného Zzalobcu 110 146,-- Sk pozostavaji ztrov pravneho
zastupenia podl'a Vyhl. ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci, za 3 ukony pravnej pomoci — prevzatie a priprava zastipenia a podanie
zaloby po 2 400,-- Sk za | ukon pravnej pomoci z uplatiovaného zakladu sporu 300 000,-- Sk
podla § 13 ods. I tejto vyhlasky a za podanie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
vo vyske ' tarifnej odmeny vo vyske 1 200,-- Sk podl'a § 16 ods. 2 citovanej vyhlasky.
Za dalsie ukony pravnych sluzieb patri uspesnému zalobcovi ich nahrada podl'a Vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
a to Ucast’ na pojednavani dia 28. 10. 2005 tarifnd odmena zo zdkladu 300 000,-- Sk podla
§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky vo vyske 6 750,-- Sk, ndhrada za stratu ¢asu za 6 polhodin
stravenych na ceste z Bratislavy do Trencina podla § 17 vyhlasky ako 1/60 vypoctového
zakladu za kazdt zacati polhodinu po 250,-- Sk, celkom 1 500,-- Sk a cestovné spojené
s icast'ou na tomto pojednavani diia 28. 10. 2005 podl'a § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske
695,-- Sk. Dalej za pisomné vyjadrenie vo veci na vyzvu sidu z 18. 11. 2005 vo vyske
6 750,--Sk a za ucast’ na pojednavani dna 18. 04. 2006, ktoré bolo odrocené, vo vyske Y4
tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 vyhlasky vo vyske 1 687,-- Sk a nahrada za stratu ¢asu
za 8 polhodin stravenych na ceste z Bratislavy do Trencina po 273,-- Sk za kazdu zacatt
polhodinu ako 1/60 vypoctového zdklade podla § 17 ods. 1 vyhlasky, celkom vo vyske
2 184,-- Sk a cestovné vlakom 2 x 209,-- Sk, spolu 580,-- Sk. Za ucast’ na pojednavani dia
20. 06. 2006 ma narok na tarifni odmenu 6 750,-- Sk a nahradu za stratu ¢asu na ceste
za 6 polhodin vo vySke 1/60 vypoctového zékladu za kazdu zaatii polhodinu po 273,-- Sk,
spolu 1 638,-- Sk anahradu cestového 634,-- Sk a taktiez za ucast’ na pojedndvani dina
30. 06. 2006 na tarifnid odmenu 6 750,-- Sk a ndhradu za stratu Casu na ceste za 6 polhodin
vo vyske 1/60 vypoctového zékladu za kazdt zacata polhodinu vo vyske 273,-- Sk, spolu
1 638,-- Sk a ndhradu cestovného 645,-- Sk. Dalej ma narok na odmenu za podanie odvolania
proti rozsudku, vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného a za ucast’ na odvolacom pojednavani dna

10. 09. 2008 po 6 750,-- Sk za kazdy ztychto ukonov pravnej sluzby aza ucast
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na pojednavani na odvolacom sude dna 13. 08. 2008, ktoré bolo odrocené, vo vyske V4 tarifnej
odmeny — 1 663,-- Sk. Zalobca ma narok na pausalnu nahradu vydavkov advokata, za kazdy
z uvedenych 12 ukonov pravnej pomoci podla § 16 ods. 3 vyhlasky, a to postupne za tieto
ukony takto: 3 x 70,-- Sk, 2 x 150,-- Sk, 3 x 164,-- Sk, 1 x 178,-- Sk, 3 x 190,-- Sk. Sud
priznal uspesnému zalobcovi aj nadhradu sudneho poplatku za podanie zaloby 22 000,-- Sk,
za podanie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia 500,-- Sk aza sudny poplatok
za odvolanie Zalobcu 9 000,-- Sk. Pravna zastupkyna Zalobcu je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto méd podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky narok na zvySenie tarifnej odmeny urcenej
podla § 9 az 14 vyhlasky o 19 % dan z pridanej hodnoty. Celkova tarifnd odmena (bez nahrad
hotovych vydavkov, straty Casu a rezijného pausSalu podla § 15 — § 17 vyhlasky) je
56 624,-- Sk, ktord je zdkladom pre DPH. Z toho 19 % DPH predstavuje 10 758,-- Sk.

Celkové trovy konania tispesného zalobcu predstavuju 110 146,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. augusta 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



