Najvyssi sud 2 S7o 134/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci navrhovatel'a: I. N., zastapeného advokatom JUDr. T. S.,
proti odporcom: 1/ S. K., 2/ P. Z. O., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu 1/ ¢islo V. — 1708/2005-2 zo dna 7. juna 2006, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 32 Sp 31/2006-48 zo dna 6. jina 2007
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 32 Sp 31/2006-48 zo diia 6. jina 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo V- 1708/2005
zo dna 7. juna 2006, ktorym odporkyna podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
v zneni neskorSich predpisov (katastrdlny zakon) zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy, uzavretej dita 13.5.2005 medzi darcom
P. Z. O. so sidlom Frastacka ul. ¢. 1, H. a obdarovanym I. N. (navrhovatel).
Uvedenou darovacou zmluvou darca daroval obdarovanému nehnutel’nost,
nachadzajicu sa v katastralnom uzemi H., zapisant na liste vlastnictva ¢. X ako
stavba — polovnicka chata s. ¢. X na pozemku parc. ¢. X. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud sa stotoznil so zaverom
odporkyne, Ze darca zanikol k 1.1.1993 a preto existuje ddévodna pochybnost
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o opravneni prevodcu (darcu) nakladat s nehnutelnostou, pricom je pravne
irelevantné, Ze doteraz nedoslo k likvidacii jeho majetku a Ze na liste vlastnictva ¢.
X je ako vlastnik predmetnej polovnickej chaty uvedené P. Z. O. Preto dospel
krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je spravne a zdkonné
a podla § 250q ods. 2 OSP ho ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ (obdarovany), ktory ho
navrhol zmenit, zrusit rozhodnutie spravy katastra podla § 250ja ods. 4 a vec
vratit spravnemu organu na d’alSie konanie, resp. Ziadal zruSit’ napadnuty rozsudok
podla § 250ja ods. 4 a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie. Namietal zaver krajského sudu, ze P.Z.0. zaniklo diiom 1.1.1993
a tymto diom aj stratilo svoju prdvnu subjektivitu. Pritom poukéazal na listinné
dokazy, z ktorych vyplyva, ze P. Z. O. nezaniklo a mé vlastnu pravnu subjektivitu —
oznamenie Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky z 28.12.1990 a stanovisko
Slovenského polovnickeho zvdzu RgO Trnava ¢. j. 76/2006 z 21.3.2006, pricom
v sucasnom obdobi je toto polovnicke zdruZenie bez reviru. Poukazal aj na to, ze
ako sporné a problematické vyznieva stanovisko Slovenského polovnickeho zvizu,
RgO Trnava ¢. j. 203/2006 zo dia 10.6.2006, ktoré popiera predchadzajice
stanoviska RgO Trnava, vystavené Ing. E. V.. Namietal, ze sprava katastra sa myli,
ked stcasné P.Z.O. oznacuje ako nové P.Z.O. atvrdi, Ze tento novy subjekt
nepredlozil doklady o tom, Ze by nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti po povodnom P.Z.O. auviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze
existuje len jedno P.Z.0O., ktoré sa nezmenilo na nové PZ po vystipeni niekol’kych
¢lenov v roku 1992, ale stdle pokracovalo vo svojej existencii.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze nesuhlasi s argumentmi odvolania a ma za to, Ze
krajsky std rozhodol vo veci spravne.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP
na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP v nepritomnosti ucastnikov,
ktori boli na odvolacie pojednavanie riadne predvolani (§ 246¢, veta prva, § 211
ods. 2 a § 101 ods. 2 OSP) dia 19. februara 2008 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov zistil, ze predmetom sudneho preskimavacieho
konania je rozhodnutie, ktorym sprava katastra o ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava darovacej zmluvy ¢. V 1708/2005 do katastra nehnutelnosti podla § 31
ods. 1-3 katastradlneho zdkona a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
rozhodla tak, ze zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava darovacej zmluvy
vo veci prevodu nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi H., zapisanej na liste

vlastnictva ¢. X. Predmetom darovania bola polovnicka chata stpisné cislo X,
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postavend na parcele ¢islo X, ktoru P.Z.0. darovalo predmetnou darovacou zmluvou
svojmu ¢lenovi I. N. (navrhovatelovi). K zamietnutiu ndvrhu na vklad doslo po
opakovanom zisteni, ze (pdévodné nerozdelené¢) P. Z. O., na ktoré je zapisané
vlastnicke pravo na spornu nehnutelnost’, polovnicku chatu s.¢. X na parc. ¢. X na
LV ¢. X v kat. z. H., zaniklo a nové P.Z.0. nepreukédzalo nadobudnutie vlastnickeho
prava k uvedenej nehnutel'nosti po povodnom P. Z.. Krajsky sud sa stotoznil so
zaverom odporcu 1/, ze v danom pripade bolo preukdzané, ze darujuci pravny
subjekt P. Z. O. v zmysle vzorovych stanov platnych v roku 1991 zaniklo
k 1.1.1993 a néastupnickou organizaciou bol Okresny vybor Slovenského
polovnickeho zvdzu T., teraz Regionalna organizacia Slovenského polovnickeho
zvazu T.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vlastnik polovnickej chaty, uvedeny
na liste vlastnictva - P. Z. O. — zanikol k 1.1.1993. Ked’ nasledne vznikol novy subjekt
P.Z.0., ktory sa riadi vo svojej ¢innosti stanovami, ktoré boli schvalené MP SR dia
31.8.2004, nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze tento novy subjekt je totozny
s vlastnikom polovnickej chaty.

Sprava katastra preto neporusila zdkon, ked =zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti po zisteni, Ze existuje dovodna
pochybnost’ o opravneni prevodcov nakladat s nehnutel'nostou. Bude d’alej na zvazeni
(nového) P.Z.O., akym spdsobom pristupi k usporiadaniu vlastnickeho prava
k predmetnej polovnickej chate, aby boli pochybnosti o vlastnictve odstranené.

Z uvedenych dovodov nepochybil krajsky suad, ked preskimavané
rozhodnutie spravy katastra potvrdil ako zdkonné podla § 250q ods. 2 OSP.

Ani v odvolacom sudnom preskimavacom konani nevysli najavo také nové
skuto¢nosti, ktoré by zmenili posudenie danej veci.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu sa preto Najvyssi sud SR
stotoznil a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a dovodmi podaného navrhu (§ 250m OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, kedze

neuspeSnému navrhovatelovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. februara 2008
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JUDr. Elena Kovac¢ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



