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UZNESENIE
Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. P., nar.
X., bytom B. proti zalovanému: E. G., nar. X. bytom B., o0 zaplatenie
9 294,30 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu

Vv Presove ¢. k. 5 Zm 22/04-192 z 24. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove €. k.

57Zm 22/04-192 z 24. augusta 2011 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za podané namietky zo 06. 06. 2005 proti zmenkovému platobnému rozkazu,

a to vo vyske 464,60 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze sudne konanie sa zaCalo na zaklade
spachaného trestného ¢inu podvodu zo strany Zalobcu. Zalovany sa branil podanim ndmietok
proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. Vo veci bol plne uspesny. Vzdal sa
naroku na trovy konania len preto, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze ma platit’ sudny
poplatok. Vyplyva to aj zo skutocnosti, Ze po podani namietok dia 6. jina 2005 nebol
vyzvany studom k zaplateniu sudneho poplatku. Teda v konani pred sidom nebol
informovany, ze ma finan¢nu povinnost, ktora mu vznikla podanim namietok a tak si ich ani
nemohol uplatnit’ v nahrade trov konania. Mé& za to, Ze nebol zo strany konajiceho sudu
0 tejto povinnosti vobec pouceny. Vzniesol tiez namietku premlcania uplathovaného naroku
na zaplatenie sidneho poplatku. Rovnako zastava ndzor, Ze sudne poplatky za neuspesny

sudny spor uhradza strana, ktora na konanie podala podnet bez zdkonného dévodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Napadnuté uznesenie vydal vyssi sudny uradnik.

Podrla ust. § 374 ods. 3 O. s. p., sudca, ktorému je vec pridelena nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov podl'a osobitného predpisu,
si moze vyhradit’ vybavovanie urCitych veci zverenych justicnym ¢akatelom alebo sidnym

uradnikom.

Podl’a ust. § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu stidneho tradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré¢ vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného cakatela,
proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opatovne rozhodne sudca.

Prideleny zakonny sudca vyjadril sthlas s rozhodnutim anemienil 0 odvolani

zalovaného rozhodnut’ v rdmci autoremedury (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 5 Um 22/04-18 z 13. maja 2005.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom uréenej lehote namietky, podanim

zo dna 3. juna 2005, doru¢enym stidu dna 6. juna 2005.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’,

odvolatel’ a dovolatel’.
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Podl'a poznamok k polozke 1 bod 5 Sadzobnika sudnych poplatkov tohto zakona,
podl'a polozky 1 pismena a/ sa plati poplatok pri navrhu na vydanie platobného rozkazu,
pri navrhu na vydanie eurdépskeho platobného rozkazu, 1) pri ndvrhu na vydanie zmenkového
(Sekového) platobného rozkazu. Podl'a rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky
v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti

europskemu platobnému rozkazu, 1) ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Vznik poplatkovej povinnosti je viazany na defi, v ktorom nastane pravna skuto¢nost’
predpokladand v ustanoveni § 5. Tymto dilom nastava povinnost’ Zalované¢ho zaplatit’ sadny

poplatok.

Nakol'ko zalovany sudny poplatok nezaplatil, sid mu ulozil zaplatit’ sadny poplatok

uznesenim €. k. 5 Zm 22/04-192 z 24. augusta 2011.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov, poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti

troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Std mdze sudny poplatok vyrubit’ a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti.
Vyrubit’ ho sud mdze najneskor do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. V spornom pripade sa stal splatnym sudny poplatok za podané¢ namietky ditlom
3. juna 2005. Sud vsak vydal uznesenie az 24. augusta 2011, teda zjavne po lehote. Lehota
podla § 13 ods. 1 zacala plynit’ od konca roku 2005 a plynula od 1. 1. 2006 a uplynula
31. 12. 2008.

Uplynutim trojro¢nej lehoty v zmysle cit. ustanovenia doSlo k zaniku préva
na vyrubenie sudneho poplatku. Nakolko napadnuté uznesenie o zaplateni siidneho poplatku
za podanti namietku bolo vydané az po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,

v ktorom sa stal splatnym, je takéto uznesenie potrebné zrusit’.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, napadnuté uznesenie zrusil

podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



