Najvyssi sud 6 Cdo 249/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. G,
byvajaceho v Z., v dovolacom konani zastipeného Mgr. Danou Zlnkovou, advokatkou so
sidlom vo Velkom Krtisi, Komenského 5, proti zalovanému P. Z., byvajicemu vo V., za
ucasti Allianz — Slovenskej poist'ovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4,
ako vedlajSej ucastnicky na strane zalovaného, 0 nahradu S$kody na zdravi, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6 C 89/2004, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2012 sp. zn. 16 Co 1/2012 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci na odvolanie Zzalobcu
ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 20. oktobra 2011
¢. k. 6 C 89/2004-620 v odvolanim napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku
a 0 suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Zaroven rozhodol, Ze zalobcovi sa nepriznava
nahrada trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze prvostupnovy sud spravne
pravne odovodnil, preco navrhu vyhovel len ¢iasto¢ne a z akych skuto¢nosti vychadzal, ked’
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie st dané dovody pre mimoriadne zvySenie tak
nadhrady za bolest, ako aj ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 219
ods. 1 a 2 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. S dovodmi prvostupnového rozhodnutia sa stotoznil,

V podrobnostiach na ne odkazal, priom na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného stdu
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doplnil d’alsie dovody, ktorymi okrem iného reagoval na namietky zalobcu uplatnené

v odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalobca, ktoré bolo neskor
doplnené jeho pravnou zastupkyiiou. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie.
Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postudenim veci oboma sudmi a tzv. inou vadou

konania v zmysle ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/.

Vedrlajsia Gcéastnicka na strane zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento

mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost” dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejedna sa ani
0 potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
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sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni, pricom ani sdm Zalobca ich v dovolani nenamietal.

Dovolatel'om namietané vady konania, ktoré mali za nédsledok nespravne rozhodnutie
vo veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi dovodom v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., ktoré vSsak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné,
no samotny tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému, ani vedlajSej ucastniCke V suvislosti

s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3: 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. oktébra 2012
JUDr. Rudolf Cirév.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirové



