Najvyssi sud 4 Ndt 13/2013
Slovenskej republiky

UZESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a ¢lenov senatu JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Milana Karabina
na neverejnom zasadnuti dia 23. jula 2013 v trestnej veci obzalovaného M. H. , sp. zn.
3T 10/2013, vedenej na Okresnom sude Malacky o navrhu obhajcu obzalovaného na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. H., sp. zn. 3T 10/2013,

sa neodnima Okresnému sudu Malacky.

Odovodnenie

Predsednicka senatu JUDr. Danica Veselovska Okresného sudu Malacky
od 21. januara 2013, kedy bola podana obzaloba Okresnej prokuratury Malacky z 21. januara
2013, sp. zn. 1Pv 141/2010, prejednava trestni vec obzalovaného M. H. pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. pod sp. zn. 3T 10/2013, na skutkovom zaklade,

ako je uvedeny v obzalobnom navrhu.

Na hlavnom pojednavani 21. juna 2013 v nepritomnosti obzalovaného jeho obhajca
JUDr. P. S. uviedol, ze ,,podla jeho informacii je svedkyna M. K. zamestnana ako sudna
tajomnicka na Okresnom sude Bratislava I, ktory mé& rovnaké sidlo ako Krajsky suad
Vv Bratislave, obchodny register, na ktorom svedkyna pracuje, je priamo riadeny Krajskym
sudom v Bratislave, preto namieta zaujatost’ v§etkych sudov a sudcov v sidle Krajského

sudu v Bratislave a navrhuje vec odiiat® Okresnému sudu Malacky a prikazat’ inému

okresnému siidu mimo obvod Krajského sudu v Bratislave.
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Okresny sud Malacky navrh na delegaciu tejto veci predlozil spolu so spisovym
materidlom 8. jula 2013 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodol o tomto

podani obhajcu obzalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
preskumal podany névrh na odilatie veci a na jej pridelenie do iné¢ho obvodu krajského sudu,

nez je Krajsky sud v Bratislave.

Z predlozeného spisu zistil, ze svedkyna Mgr. M. K., nar. X., bytom S. je dcérou
Mgr. Z. K., nar. X., bytom S., ktora v trestnej veci obZalovaného M. H. vystupuje
ako svedkyna a zaroven poSkodena. Doposial’ okresny sud vykonal hlavné pojednavania
v dioch 14. marca 2013, 2. maja 2013, 3. juna 2013 a 21. juna 2013, ktoré¢ boli prevazne
pre aj pre ospravedlnent nepritomnost’ obZalovaného odroCované, ostatny raz na neurcito

z dévodu vznesenej namietky zaujatosti sudcov.

Svedkyna Mgr. M. K. v pripravnom konani bola nezamestnand. Od 25. februara
2013 pracuje na Okresnom sude Bratislava I na pozicii radca - sudny tajomnik
Vv docasnej $tatnej sluZzbe na tiseku obchodného registra a jej pracovny pomer stale trva.
Vyplyva to z mailovej spravy z 18. jula 2013, ktori na poziadanie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zaslala podpredsednicka Okresného sudu Bratislava I.

Najvyssi sid ma za to, Ze aj ked’ informacia obhajcu ohl'adne zamestnania svedkyne
Mgr. M. K., dcéry svedkyne a poskodenej Z. K., na Okresnom stde Bratislava I je pravdiva,

tato nie je relevantna na to, aby navrhu obhajcu bolo vyhovené.

Podl'a § 23 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt’ vec prisluSnému sidu odnata
a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Podl'a § 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany
na odnatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadené¢ho ukonu trestného konania,
ak podla sidu navrh neobsahuje délezity dovod podl’a odseku 1. O navrhu strany, ktory

je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom na takzvanu delegaciu st len také
skuto¢nosti, ktoré oddvodnuji uprednostnit’ odnatie a prikazanie veci pred tistavnou zasadou

zakonného sudcu.

Okolnost’, Ze dcéra poskodenej a svedkyne Mgr. Z. K. pracuje V justicii, Sama 0 sebe
nemodze vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti zakonnej sudkyne — predsednicke
senatu JUDr. Danice Veselovske;.

Za toho stavu, ked’ze nie su dané okolnosti na odnatie a pridelenie veci inému sudu,
ako je miestne a vecne prislusny Okresny sid v Malackach, Najvyssi sad Slovenskej

republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O odnati veci krajskému sudu nerozhodoval, lebo vec nie je v stadiu konania

pred druhostupiiovym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23. jula 2013

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



