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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. M., byvajuceho v M., 2/ Y. M., byvajucej v
M., 3/ U. U, byvajicej v A., 4/ E. G., byvajicej v A., 5/ T. M., byvajaceho v M., vSetci zastupeni Mgr.
Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom, so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, proti zalovanym 1/ U. T.,
byvajicemu v A., 2/ F. T., byvajiicej v A., obaja zastipeni ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr.

Kuric, s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Dolny Val 11, ICO: 36 841 200, o ur&enie vlastnickeho pravak
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2C/51/2008, o dovolani zalobcov 1/ az
5/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 25. septembra 2019 sp. zn. 6C0/270/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 29. marca
2018 ¢. k. 2C/51/2008-348 urcil, ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom s vySkou podielu 175/560
na nehnutelnostiach: parcele KN C ¢. 547/2 o vymere 633 m2, KN C ¢. 547/3 o vymere 326 m2, KN C
¢. 547/4 o vymere 114 m2 a KN C ¢. 547/5 o vymere 24 m2 evidovanych v katastralnom tizemi M., na
Okresnom urade A., katastralnom odbore pre okres A., katastralne uzemie M. (dalej aj ,.sporné
nehnutelnosti). Sucasne vyslovil, ze zalobcovia 1/ az 5/ maju pravo na nahradu trov konania voci
zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zzalobcu (T. M., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom A., ktory zomrel XX. XX.XXXX), sa Zalobou doméhal ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obci M. uvedenych v bode 1. tohto rozhodnutia. Svoju zalobu
odovodnil tym, ze pravna predchodkyna zalovanych - A. M., bytom F., okres M. sa zalobou podanou
na Okresnom sude Zilina 28.08.1996 (vedena pod sp. zn. 16C/958/96) doméhala zrusenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, mimo inych aj vo¢i pravnej predchodkyni zalobcu E. Y., rod. M.,
ako Zalovanej 3/ v tomto oznaCenom konani. Pravna predchodkyna Zalobcu E. Y. na pojednavani v
tomto konani sthlasila so Zalobou. Ku ditu podania Zaloby v tomto ozna¢enom konani, vSak E. Y. nebola
pasivne legitimovana. V ¢ase jej podania a vydania ozna¢eného sidneho rozhodnutia, bol uz v katastri



nehnutelnosti pravoplatny zapis darovacej zmluvy (vklad povoleny 17. jula 1996) v prospech pravneho
predchodcu Zalobcov - T. M., tykajiici sa spornej nehnutel'nosti. Okresny std Zilina nemal tito pravnu
skutoCnost’ zistenu a 14. oktobra 1996 vydal rozsudok pod sp. zn. 16C/958/96, v ktorom urcil, ze
zrusuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tUzemi M.,
zapisanych v PKN vlozke ¢. 1163 ako parcelné ¢. 552/162, 552/163, 552/164, ktoré su v Casti totozné
podla geometrického planu ¢. 14231174-76/94, z 03.11.1994 s KN parc. ¢. 547/2 - trvalé travne
porasty o vymere 771 m2, KN parc. ¢. 547/3 - trvalé travne porasty o vymere 326 m2, a to tak, zZe
predmetné nehnutelnosti prikdzal v celosti, na zéklade vytvoreného geometrického planu, do vylu¢ného
vlastnictva A. M.. Pri rozhodovani Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16C/958/96
teda E. Y. nebola pasivne legitimovana, a preto nemohla vyhlasit, ze suhlasi so Zalobou o zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. E. Y. posttpila va¢$i rozsah prav, nez akymi
bola v tom Case opravnena nakladat’, pretoze uz medzi¢asom doslo k odpredaju jej spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu. Tymto postupom sa sice zapisany podiel
zalobcu na predmetnom pozemku nezmensil, av§ak rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 16C/958/96 sa
zmensila celkova vymera pozemku ¢. 547 z vymery 3.298 m2 na vymeru 2.367 m2.

1.2. V priebehu tohto konania pévodny zalobca T. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A.,
zomrel XX.XX.XXXX. Ako jeho pradvny néstupca sa javil jeho syn F. M.. Okresny sud pritom
vychadzal z rozhodnutia sp. zn. 4D/25/2011, Dnot 229/2011, z ktorého vyplyva, Ze nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu CKN parc. ¢. 541, 547/1, 543/1 sa stal syn porucitela F. M..

1.3. Wchadzajac z ustanovenia § 124 a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, okresny sud konstatoval,
ze sa stotoznil s tvrdenim zalobcov o tom, Ze maji nalichavy pravny zaujem na pozadovanej ur¢ovacej
zalobe, ked’Ze rozhodnutim sudu im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, resp. doméhat’ sa svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. E. Y. ako Zalovana 3/ v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 16C/958/96 si musela byt dobre vedoma4, ze prevadza viac svojich prav na inych, ako v tom
¢ase mala. V predmetnom Case totiz musela vediet’, ze uz darovacou zmluvou previedla ¢ast’ podielu k
nehnutelnosti na pdvodného zalobcu T. M. a na strane druhej nasledne suhlasila so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k tej istej nehnutelnosti v prospech A. M.. V bode 14.
rozsudku prvoinstancny sud konStatoval, ze zo zaverov znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku vyplyva,
7e nehnutelnosti uvadzané v zalobe zalobcov st totozné s nehnutelnostami, ktoré si vo vlastnictve
zalovanych 1/ a 2/. Z vypisu LV ¢. XXXX vyplyva, ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnosti parc. ¢.
547/2 az 547/5 do svojho vlastnictva od A. M. na zaklade kiipno-predajnej zmluvy U.. Zalovani 1/ a 2/
uviedli, ze ak by sud dospel k zaveru o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, nadobudli tieto
nehnutelnosti do svojho vlastnictva vydrzanim, nakolko ich od roku 1996 dobromyselne uZivali
Zalobcovia vydrzanie namietali z dovodu, Ze 16. maja 1997 pravny predchodca Zalobcov oznamil
zalovanému 1/ (€. 1. 207), ze je spoluvlastnikom v podiele 175/560-in parc. ¢. 547 zapisanej v PKN
vlozke ¢. 1163 v kat. uz. M.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze E. Y. na pojednavaniach v
konani vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 16C/958/96 vystupovala ako spoluvlastni¢ka k
podielu nehnutelnosti, ktoré uz Styri mesiace predtym darovala. Z pripojenej darovacej zmluvy vyplyva,
7ze tato bola zavkladovana 17.07.1996, pricom predmetnou zmluvou E. Y. darovala pravnemu
predchodcovi Zalobcov nehnutelnost’ parc. ¢. 547, trvalé travne porasty o vymere 3.290 m2 v podiele
175/560, ktory pévodne vlastnila. Tuto skutocnost’ E. Y. ako Zalovana v predmetnom sudnom konani
zamlCala, alebo si ju neuvedomila, ked’ s fiou nésledne sud konal ako s t€astni¢kou konania o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 16C/958/96 boli zapisané KN parc. &. 547/2 o vymere 771 m2 a KN parc.
¢. 547/3 o vymere 326 m2 a bola zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti A. M., teda pravna
predchodkyna zalovanych 1/ a 2/ a pod KN parc. ¢. 547/1 o vymere 2.367 m2 bol zapisany podiel
175/560 povodnému zalobcovi T. M.. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 16C/958/96 doslo k
podstatnej zmene, ked sa zmenila celkova vymera pozemku ¢. 547 z pdvodnych 3.298 m2 na
aktualnych 2.367 m2, ktorého vlastnikom v prislusnom spoluvlastnickom podiele sa stal pravny
predchodca zalobcov. Rozdiel vo vymere predstavuje 931 m2.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn. 6Co/270/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobu zalobcov 1/ az 5/ v celom rozsahu zamietol a urcil, Ze zalovani 1/ a 2/ maji vo¢i Zalobcom



1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid uviedol, Ze uz z jeho predchadzajucich rozhodnuti vyplyva, ze Zalobou zo 04. marca
2008 sa pravny predchodca zalobcov T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., domahal urCenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v okrese A., obec a katastralne tizemie M. s
vyskou spoluvlastnickeho podielu 175/560 k nehnutelnostiam KN C parc. ¢. 547/2 o vymere 633 m2,
KN C parc. ¢. 547/3 o vymere 326 m2, KN C parc. ¢. 547/4 o vymere 114 m2 a KN C parc. ¢. 547/5 o
vymere 24 m2. Neoprdvneny zasah do svojho vlastnickeho prava videl v tom, Ze jeho prévna
predchodkyna E. Y., rod. M., od ktorej nadobudol darovacou zmluvou nehnutelnost’ parc. ¢. 547 s
vyskou spoluvlastnickeho podielu 175/560, nasledne v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 16C/958/96, previedla na iného viac prav ako mala, ked’Ze suhlasila so zrusenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k pozemno-kniznym nehnutelnostiam, z ktorych boli vytvorené parcely,
ktoré st predmetom tohto sporu, a to aj napriek tomu, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku v predmetnom
konani (rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 16C/958/96-23 zo 14.10.1996) uz sama nebola vo veci
pasivne legitimovana. E. Y. totiz 04.07.1996 uzavrela s povodnym zalobcom T. M., nar.

XX.XX.XXXX., darovaciu zmluvu, ktorou previedla na povodného Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel
vo vyske 175/560 na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. iz. M., a to KN parc. ¢. 547 - TTP o
vymere 3.298 m2, ktord je zapisand na LV ¢. XXXX. Vklad predmetnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Katastrdlnym tradom v F., Spravou katastra A. diia 17.07.1996. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze z OsvedCenia o dedi¢stve po uvedenom porucitelovi ¢. k. 4D/25/2011-85 z
24.05.2012 vydaného notarkou JUDr. LPudmilou Chodelkovou ako poverenou stdnou komisarkou
vyplyva, Ze poruéitel’ zavet, ani listinu o vydedeni nezanechal. Ako dediCia zo zakona v prvej dedi¢ske;j
skupine prichadzali do ivahy jeho deti 1. F. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, 2. U. U, nar. M., nar.
XX XX XXXX, 3. E. G, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, 4. T. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a
pozostala manzelka Y. M., rod. R., nar. XX.XX.XXXX. Vsetci pravni nastupcovia pévodného Zalobcu
na vyzvu sudu, ¢i trvaji na podanej Zalobe o uréenie vilastnickeho prava, vo svojej reakcii uviedli, ze na
zalobe podanej porucitelom v celom rozsahu trvaju a zaroven si ako ucastnici (teraz strany) uplatiuji
vSetky prava, ktoré im zdkon priznava.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu zalobcovia svoj nalichavy pravny zéujem na pozadovanom urceni podla §
137 pism. ¢/ CSP oddvodiovali tym, e v dosledku pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 16C/958/96 doslo k podstatnej zmene celkovej vymery pozemku ¢. 547 (ktorého vlastnikom v
prisluSnom spoluvlastnickom podiele sa stal pravny predchodca zalobcov T. M.), a to z povodnych
3.298 m2 na aktudlnych 2.367 m2, spochybfiujic vlastnicke pravo zalovanych k spornym
nehnutelnostiam. Mozno preto uzavriet, Ze spravnym je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Odvolaci sud
vSak zaroven v bode 32. rozsudku konStatoval, ze Zalobcovia 1/ az 5/ neuniesli dokazné bremeno v
spore. Zalobcovia totiz v prejednavanej veci nepreukazali, Ze Zalobca 1/ ako jeden z dedi¢ov poévodného
zalobcu T. M. je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Sporné nehnutelnosti totiz neboli prejednané v
dedi¢skom konani po pévodnom Zalobcovi vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4D/25/2011.
Zalobcovia ako dedi¢ia po povodnom Zalobcovi T. M., nar. XX.XX.XXXX (zomrel XX.XX.XXXX),
ani po zmene zaloby z 29. marca 2018, pripustenej sidom v ten isty deil na pojednavani, neprodukovali
v konani také skutkové okolnosti pripadu, z ktorych by preukazali, Ze je to prave zalobca 1/, ktory je
vlastnikom spornych nehnutelnosti.

2.3. S poukazom na § 460 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze az do pravoplatnosti uznesenia studu
o dedi¢stve st dediCia povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva (vSetkych veci a
majetkovych prav porucitela), a ze z pravnych tkonov, tykajicich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedi¢stva, su opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom podielaji na tychto pravach a povinnostiach.
Uvedenu problematiku uz riesil i Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 4/2013 z 31. marca 2014
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a stidov SR 1/2015. Wplyva z neho, ze ak nebol
zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd Ob¢ianskeho stidneho poriadku (aktualne
§ 158 a nasl. CMP), nemozZno ho obchadzat’ zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha
urcenia, ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim
dedi¢ského stidu potvrdené, Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel,
nemoéze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou o uréenie vlastnictva. Takyto



dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o ur¢enie, ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do
dedi¢stva po porucitelovi. Ak zalobcovia disponujui dokazmi, ze ich pravny predchodca bol
spoluvlastnikom nehnutelnosti, mohli sa svojho naroku domahat’ len zalobou s petitom, Ze ich pravny
predchodca bol ku ditu smrti spoluvlastnikom konkrétnej nehnutelnosti (porovnaj aj rozsudok
Najvyssicho stdu CR sp. zn. 22Cdo/1826/2004). Mimo konania o dedi¢stve nemozno deklaratornym
rozhodnutim (vyrokom $tatneho organu uréit’), ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Tento
zakonny postup pri prejednani dedi¢stva nie je mozné obchadzat’ ur€ovacou zalobou podla § 137 pism.
¢/ CSP, Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dediCstva, ktord nebola prejednana v konani o dedi¢stve,
pretoze takouto deklaraciou sudov by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a
rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve. Za popisanej situacie sa odvolaci sud d’al$imi
odvolacimi namietkami zalovanych 1/ a 2/ uvedenymi v ich odvolani a ani vyjadreniami stran sporu
prezentovanymi v spore uz nezaoberal. Podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie odvolacieho sudu v
prejednavanej veci bolo to, Ze zalobcovia v tomto konani nepreukézali, Ze prave zalobca 1/ je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. NavySe zalobcovia nemdzu obchadzat’ urCovacou zalobou v tomto konani
rozhodnutie sudu v dedi¢skom konani. Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a dovodov odvolaci
sud rozsudok okresného stidu vo veci samej podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ako ispe$nej procesnej strane priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, proti zalobcom, ktori vo veciuspech nemali.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podali zalobcovia 1/ az 5/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali (podla obsahu dovolania) z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podl'a dovolatelov je pravne neudrzatelné v predmetnom konani tvrdenie odvolacicho stidu uvedené v
bode 39., v ktorom odvolaci sud tvrdi, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze zalobca 1/ ako jeden z dedi¢ov
povodného Zalobcu T. M. je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Uvedené tvrdenie odvolacicho stdu je
absolitne nespravne. Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec v otazke okruhu zakonnej sukcesie
zalobcov 1/ az 5/ po predchéadzajicom zalobcovi T. M., po ktorom zalobcovia nastupili do konania,
preto argumentacia odvolacieho sidu vo vzt'ahu k Zalobcom, Ze mali uvedenu skuto¢nost’ preukazat, je
irelevantnou. Prvoinstan¢ny stid dostato¢ne vyhodnotil aj tvrdené vydrzanie zo strany zalovanych 1/ a 2/
a uzatvoril, Ze sporni nehnutelnost’ nemohli vydrzat, nakolko neboli dobromyselni, ¢o v konani
zalobcovia v ramci prednesenej procesnej obrany podporili dokazmi, ktoré sud pre svoje rozhodnutie
napokon pokladal za podstatné. Podl'a dovolatel'ov je zrejmé, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne neoboznamil
so zavermi dokazovania, ktoré vykonal prvoin§tancny sud a na zdklade takéhoto stavu dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu. Na zaver dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud postupom zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodol tak, Ze urci, Ze Zalobca 1/ je podielovym
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 175/560-in na parcelach: KN C ¢. 547/2, o vymere 633 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; KN C €. 547/3, o vymere 326 m2, druh pozemku - trvalé
travnaté porasty; KN C ¢. 547/4, o vymere 114 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; KN C
¢. 547/5, o vymere 24 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom A., pre okres A., obec A., katastralne tzemie M.;
a zaroven aby sud priznal Zalobcom 1/ az 5/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % celého konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7e krajsky std riadne zdévodnil a presne
uviedol, ktoré okolnosti povazoval za podstatné pre vydané rozhodnutie. Tak ako uviedol sud,
primarnym dévodom bolo, Ze Zalobcovia pocas konania nepreukazali, ze prave zalobca 1/ je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. NavySe sud konstatoval to, ze zalobcovia nemdzu obchadzat’ urcovacou
zalobou v tomto konani rozhodnutie sudu o dedi¢stve. Pocas celého stidneho konania nebolo zo strany
zalobcov 1/ az 5/ Ziadnym dokaznym prostriedkom dokazané, Ze by drzba nevykazovala znaky
dobromyselnosti, samotnu konStaticiu Zalobcov nie je mozné povazovat za zakonny dokazny
prostriedok, z ¢oho vyplyva Ze k predmetnému sporu je irelevantna. Na zaver zalovani navrhli dovolanie
zamietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud®) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky



dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcov riesil odvolaci stid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

7. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim siidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

8. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoria podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

9. Teda musiist o otdzku prédvnu ( v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu®“. Najvys$sisud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stdu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



11. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu“. Najvyssi sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

12. V danom pripade dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vec v otazke
okruhu zékonnej sukcesie Zalobcov 1/ az 5/ po predchadzajicom zalobcovi T. M., po ktorom zalobcovia
nastupili do konania. TaktieZ odvolaci sid nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie v otdzke
vydrzania, nakol’ko Zalovani neboli dobromyselni a celkovo namietali to, ze odvolaci sid sa dostatocne
neoboznamil so zdvermi dokazovania.

13. Zalobcovia 1/ a2 5/ v dovolani zakonnym spdsobom nevymedzili pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

13.1. Pravne ndmietky uvedené dovolatelmi su formulované v§eobecne, bez nalezitého oddvodnenia a
bez riadneho uvedenia pravneho rieSenia dovolatelov. Dovolatelia v danom pripade vymedzili iba
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla ich nazoru v konani pred sidom prvej
in§tancie a odvolacim sudom. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud.
13.2. V pravnych namietkach dovolatelov ide dokonca o otazky skutkové. Dovolatelia preto nespravne
pravne posudenie veci odévodiuji spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich
inStancii. Dovolaci stid zdoéraziuje, ze v dovolani nastolené otdzky, ktoré maji skutkovi (nie pravnu)
povahu, nemdézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdzu viest k zalozeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

13.3. Taktiez dovolatelia neuviedli ani ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci
sud odklonit’. Na zaklade uvedeného nemdze najvyssi sud pristupit’ k postudeniu pripustnosti dovolania a
v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatelov; v opanom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je
tak nepochybné, ze v dovolani absentuje zdkonom pozadovana naleZitost’ - dovolacie dévody v iom nie
st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dévod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

14. Nad ramec uvedeného najvys$si sud uvéadza, Zze odvolaci sud posudil spravne otazku nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu 1/ na predmetnej urCovacej zalobe, ak v bodoch 41., 42. rozhodnutia
konstatoval, Ze pokial' nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dosledku
dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemdéze sa domahat' ochrany svojho
vlastnickeho prava Zalobou o urcenie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie
zaloby o urcenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi. Mimo konania o
dedi¢stve nemozno deklaratornym rozhodnutim (vyrokom S$tatneho organu uréit), ze dedic je
vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Aj v prejednavanej veci sa zalobca 1/ domahal v sporovom
konani urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom s vySkou podielu 175/560 na nehnutelnostiach:
parcele KN C ¢. 547/2 o vymere 633 m2, KN C ¢. 547/3 o vymere 326 m2, KN C ¢. 547/4 o vymere
114 m2 a KN C ¢. 547/5 o vymere 24 m2 evidovanych v katastralnom tizemi M., ked’ svoj narok ako
jeden z dedicov odvodzoval od svojho pravneho predchodcu T. M., nar. XX . XX.XXXX (zomrel



XX.XX.XXXX), ktory mal nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach titulom
darovacej zmluvy zo 04. jula 1996 od E. Y., rod. M.. Pravnym titulom moZného nadobudnutia
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcu 1/ je dedenie po porucitelovi T.
M., avSak tento titul mozno zapisat’ do evidencie nehnutelnosti len na zaklade rozhodnutia sudu v
dedi¢skom konanip o neb. poruéiteloviv zmysle ustanovenia § 158 az § 219 CMP (konanie o
dedi¢stve). Z uvedeného dovodu nie je mozné toto dedi¢ské konanie obist’ tymto sporovym konanim,
nakol’ko by to bolo v rozpore s cit. ustanoveniami CMP.

15. Dovolatelia preto, ako bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzili pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyskytla nejednotnost’.

16. Dovolaci sud konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je danad. Preto dovolaci sud dovolanie dovolatelov odmietol ako procesne

nepripustné podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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