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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Jozef Stupar, so sidlom Allendeho ¢. 2735/22,
059 01 Poprad , ICO 35 413 999 pravne zastapeného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom, so
sidlom Gelnickd 33, KoSice proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/512426/2013/5052 zo dna 25.10.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5S/1/2014-59 zo dna 24.9.2014 v casti vyroku o trovach konania a odvolani proti
stuvisiacemu opravnému uzneseniu ¢. k. 55/1/2014 -76 zo dnha 26.1.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/1/2014-59 zo dna 24.
septembra 2014 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
5S/1/2014-76 zo diia 26. janudra 2015 potvrdzuje .

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom €. k. 5S/1/2014-59 zo dia 24.9.2014 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism.
d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutie zalovaného oznacené
v zahlavi tohto rozsudku a aj prvostupniové rozhodnutic Danového uradu PreSov, pobocka Poprad,
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9712402/5/1583876/2013/Jan2 zo dia 29.4.2013 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy konania vo vySke 780,57 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Opravnym uznesenim ¢. k. 5S/1/2014-76 zo dna 26.1.2015 bola upresnena formulacia
vyroku o nadhrade trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 8 O.s.p. tak, Ze zalovany bol zaviazany na
nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 70 € (za zaplateny sudny poplatok) a d’alej na zaplatenie trov
pravneho zastupenia vo vyske 710, 57 € pravnemu zastupcovi v stanovenej lehote.

Podl'a odévodnenia rozsudku bola nahrada trov konania priznana na zaklade uplatnenia naroku v zmysle



§ 250k ods. 2 O.s.p. a pozostavala z nahrady zaplateného stdneho poplatku 70 € a nahrady trov
pravneho zastupenia uznanych v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za ti€elne uplatnené v rozsahu 710, 57 €
¢o predstavuje tarifni odmenu za $tyri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady 130,16 € + 7,81 € rezijny pausal, podanie zaloby 134 € + 8,04 € rezijny pausal, ziadost’ o
odklad vykonatelnosti 67 € + 8,04 € rezijny pausal, i¢ast’ na pojednavani 134 € + 8,04 € rezijny pausal),
d’alej nahradu cestovného v suvislosti s cestou na pojednavanie podla predlozenej Specifikacie v sume
28,05 €, nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na pojednavanie v rozsahu 67€ a DPH z priznane]
néhrady trov pravneho zastupenia v sume 118,43€. Krajsky sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu
uplatnenej Casti trov pravneho zastipenia pozostavajicej z ndhrady zmluvnej odmeny vo vyske 40 000
€, uplatnenej na zaklade predlozenej Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dia 5.12.2013, uzavretej
medzi zalobcom a jeho pravnym zastupcom.

Vyrok o nahrade trov konania odovodnil krajsky sud v zmysle § 250k O.s.p. tym, ze zalobca mal v
konani tispech, a preto mu priznal ndhradu trov pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov podla
vyuctovania predloZzeného pravnym zastupcom Zalobcu podla § 11 ods. 4 a § 15 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) - s
vyhradou korekcie tarifnej odmeny za ziadost’ o odklad vykonatelnosti. Vzhl'adom na pravnu tpravu §
246¢ ) O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 5 O.s.p. a §18 ods. 1 zak. ¢. 655/2004 Z. z. vSak dospel k
zaveru, ze ak ust. § 250k ods. 2 O.s.p. upravuje pravo na nahradu trov konania zalobcu, st nimi trovy
konania upravené v § 137 O.s.p. uréené podla § 151 O.s.p. v stlade s ust. § 9 - 14 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. t.j. v rozsahu tarifnej odmeny. Zmluvna odmena dohodnuta medzi advokatom a klientom podla
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci sa tyka iba vztahu advokat - klient, a nie je mozné ju v ramci
nahrady trov konania priznat’.

IL.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania a z rovnakych dévodov aj proti opravnému
uzneseniu, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze rozsudkom krajského sudu bola vec
v napadnutej Casti posudena po pravnej stranke nespravne, navrhujiic, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zmenil vyrok o trovach konania tak, Zze Zalobcovi prizna trovy pravneho zastipenia vo vyske
uplatnenej pravnym zastupcom zalobcu vo vypocte trov pravneho zastipenia z 25.9.2014.

V odvolani uviedol, Ze si uplatnil pravo na nahradu vsetkych trov sudneho konania vratane vSetkych
nakladov pravneho zastupovania s poukazom na § 250k ods. 2 <. O.s.p., nakol’ko mal za to, Ze zalovany
po zru$eni jeho rozhodnutia rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vydal nové rozhodnutie,
v ktorom bez toho, aby doSlo k zmene skutkového alebo pravneho stavu, sa odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku sudu. Namietal, Ze napadnuty vyrok o trovach konania nie je zalozeny
na dostatoénych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
prerokovanej veci, ¢o nezodpoveda zasade spravodlivosti obsiahnutej v prave na spravodlivé studne
konanie, ktoré vyplyva z &l. 46 <. Ustavy SR. Zdéraznil, Ze povinnost’ Zalovaného nahradit’ Zalobcovi
vSetky trovy vyplyva z ustanovenia § 250k ods. 2 <. O.s.p., v ktorom slovné spojenie ,,ulozi sud*
znamend, ze sa nejednd o moznost, ale o povinnost' sudu takto postupovat, ak boli splnené tam
ustanovené podmienky. Ak krajsky sud nevyhovel poziadavke zalobcu ulozit' Zalovanému povinnost’
nahradit’ vSetky trovy studneho konania, mohol a mal takyto vyrok zaloZit' na dévodoch, z ktorych by
jednoznacne vyplyvalo, Ze spravny organ sa neodchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom
rozsudku, alebo Ze doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu. Sud vSak v odévodneni rozsudku
vyslovne uvadza, Ze namietka Zalobcu, Ze spravca dane aj zalovany neakceptovali pravny nazor
vysloveny vo vyssie uvedenom rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf 85/2013, je dovodna. Na povinnost’ uloZit’
spravnemu organu nahradu vsetkych trov sudneho konania v zmysle § 250k ods. 2 <. O.s.p. treba
nazerat' ako na osobitny sankény prostriedok postihujici Zalovaného za to, Ze nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 4 <. O.s.p. Pokial’ by sa prijal sidom interpretovany vyklad ustanovenia § 18
ods. 1 vo vztahu k ust. § 250k ods. 2 O.s.p., potom samotné ustanovenie § 250k ods. 2 O.s.p. by bolo
bezpredmetné, v praxi neaplikovatelné, ¢o by bolo v rozpore s materialnou koncepciou pravneho statu.



Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/1/2014-59 zo diia 24.9.2014 rozsahu napadnutom
odvolanim ako vecne spravny potvrdil.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 <. O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné v danom pripade vyhoviet'.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250ja ods. 4 <. O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podla § 250k ods. 1 <.> O.s.p. ak mal zalobca tspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Gplni nahradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 250k ods. 2 O.s.p. ak po zruSeni rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu nového
rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe opat’ zruSilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v prvom rozsudku sudu bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho
stavu, ulozi stid spravnemu organu, aby zalobcovi nahradil vSetky trovy sudneho konania.

Podl'a § 137 <. O.s.p. trovy konania su najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok tucéastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy ddkazov, odmena notara
za vykonavané tikony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, vyhlaska upravuje sposob urcenia a vySku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zéklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, odmena advokata sa urCuje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (d’alej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na
urcenie odmeny advokata sa pouziji ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, priuzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych shizieb méze advokat dohodnut’ s klientom spdsob



a vySku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 5 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pausdlna odmena sa méze dohodnut’
a) za poskytovanie pravnych sluzieb v uré¢itom ¢asovom obdobi alebo na neur¢ity Cas,

b) za Gplné vybavenie veci alebo stiboru veci.

Podla § 9 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak. Podla ods. 2 zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit' alebo zvysit' v
pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 18 ods. 1 vyhl ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Zze pri urceni trov
konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena
advokata ur¢i podl'a ustanoveni tejto vyhlaSky o tarifnej odmene.

IV.

Procesnym predpokladom na priznanie nahrady trov konania podla § 250k ods. 2 <. O.s.p. je zruSenie
nového rozhodnutia spravneho orgénu kvoli tomu, Ze spravny organ nereSpektoval pravny nazor
vysloveny v prvom rozsudku sudu, ktorym sa zrusilo skor napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa
zmenil skutkovy alebo pravny stav. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa nahradia aj iné ako ucelne
vynalozené trovy tohto nového konania. Pravny nazor, ktory ma mat’ zavézujuci u¢inok, je nazor, o
ktory sa priamo opiera vyrok. Zavéazujici u¢inok nemajii pravne nazory sidom mimochodom vyslovené,
ktoré obvykle hlavné rozhodovacie dovody sprevadzaju podpornou argumentéciou.

Predmetom sudneho prieskumu v konani sp. zn. 5S5/1/2014 bola spravnost’ rozhodnutia vo veci ur¢enia
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2002, ktorym spravca dane urcil
zalobcovi rozdiel dane z prijmu v sume 231 963,81 €.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku ¢.k. 55/1/2014-59 zo diia 24.9.2014 vyplyva, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100305/1/512426/2013/5052 zo dna 25.10.2013 v spojeni s rozhodnutim prislusného
spravcu dane ¢. 9712402/5/1583876/2013/Jan2 zo dna 29.4.2013 bolo zruSené z dévodu v zmysle §
250j ods. 2 pism. d ) O.s.p. (rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov) pri¢om krajsky sud postupu a rozhodnutiu Zzalovaného vytkol, Ze z neho nevyplyva, ako sa
spravne organy riadili pravnym nazorom NS SR vyslovenym v rozhodnuti 3Szf 85/2007, pripadne ako
sa s tymito pravnym nazorom a namietkami Zalobcu vyrovnali. V désledku takéhoto postupu
oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu nesplia kritéria uvedené v § 63 ods. 5 dafiového poriadku.
Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani postupovat v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti 3Sz{/85/2007 zo dia 23.10.2008.

Rozsudkom NS SR sp. zn 3Sz£/85/2007 zo dna 23.10.2008 bolo vo vecne suvisiacom predchadzajicom
konani zmeneny zamietajici rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1S/9/2006 zo dna 25.9.2007, z
dévodu, Ze Najvys$si sid SR sa nestotoznil s pravnym vyhodnotenim preukazatelnosti danovych
vydavkov vo vySke 6.981 480 Sk (neuznanych z dévodu pravnej vady v zavizkovom vzt'ahu), nakolko
nebolo dafovému subjektu umoznené preukazat’ materidlnu existenciu vydavku, nakolko aj nasledne
mozno zistovat vecnl suvislost' s dosiahnutim, zabezpec¢enim, udrzanim prijmov. Wyslovil zavazny
pravny nazor, ze pokial’ si doklady o takomto vydavku pouzité ako pomdcka, nemo6zu byt vyradené iba
z titulu pravnych vad tykajicich sa zavidzkového vztahu subjektov, obsahom ktorého je vydavok ako
plnenie jednej zo stran, pokial takéto plnenia neboli ti€astnikmi navzajom vratené ako bezddvodné
obohatenie a zalobcovi musi byt umoznené preukézanie materialnej existencie daniového vydavku.



Po vrateni veci na d’alSie konanie spravca dane (majiuci vedomost’ o odcudzeni t¢tovnych dokladov
zalobcu za rok 2002) vyzval zalobcu na predlozenie uc¢tovnych a inych dokladov, pripadne na
rekonStrukciu uctovnictva za zdafiovacie obdobie 2002, nie v§ak na preukdzanie materilnej existencie
sporného vydavku od spolo¢nosti Gerlach s.r.o.. Vzhladom na to, Ze tlohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat Cinnost spravnych organov, vratane odovodnenia rozhodnutia, bolo
preskimavané rozhodnutie zo dia 25.10.2013 zruSené so zavdznym pravnym nazorom o povinnosti
reSpektovat’ pravny ndzor NS SR vysloveny v rozsudku 3Szf/85/2007 zo dna 23.10.2008.

V.

Wsieuvedenym je nepochybne preukazané, Ze dovodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia
zalovaného zo dna 25.10.2013 bola jeho nepreskumatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie spdsobené
nerespektovanim zavézného pravneho nadzoru NS SR ohladne povinnosti doplnenia dokazovania v Casti
umoznenia preukazania materidlnej existencie sporného danového vydavku a pravneho vyhodnotenia
materialnej preukazatelnosti sporného danového vydavku. Sanové organy nerespektovali zavazny pravny
nazor vysloveny v rozsudku 3Szf/85/2007, ktorym bolo zrusené predchadzajice rozhodnutie vo veci
urcenia rozdielu DPH za zdanovacie obdobie 2002, bez toho, ze by doSlo k zmene skutkového alebo
pravneho stavu. Najvyssi sud sa stotoziuje so zalobcom v tom, Ze popisany postup spravneho organu je
dévodom na aplikaciu ust. § 250k ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania, nestotoziuje sa v§ak
s vykladom obsahu pojmu ,trovy konania“ v zmysle ich vy¢islenia predlozeného pravnym zastupcom
zalobcu.

VL

Do okruhu trov konania v zmysle §246¢ O.s.p. v spojeni s § 137 O.s.p., o nahrade ktorych sa v zmysle
osobitnej upravy § 250k O.s.p. rozhoduje, patria aj trovy pravneho zastlipenia.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podla § 250k O.s.p sa aplikuje vSeobecné kritérium
procesného tspechu (§ 250k ods. 1 veta prvd O.s.p.) v kombindcii s preukazanim ucelnosti
vynalozenych trov, s moznost'ou moderacie vySky priznanej ndhrady z dévodov hodnych osobitného
zretel'a. Pre osobitne stanovené pripady neodévodneného nere$pektovania zavdzného pravneho nazoru
vysloveného v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti, vediiceho v kone¢nom désledku k zruSenie
rozhodnutia spravneho organu, zédkon v ods. 2 ako urcitu sankciu uklada sudu priznat’ zalobcovi narok
na ndhradu vsetkych trov konania, ¢o sa konStantne vykladd ako povinnost’ priznat’ Zalobcovi narok
niclen na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania ale aj narok nielen na nahradu neucelne
vynalozenych trov konania.

Podstatou pravneho problému v danej veci je to, ¢i na tc€ely rozhodovania podla ust. § 250k ods. 2
O.s.p. mozno do kategorie ,,vSetky trovy konania® zahrnut' aj zmluvnii odmenu 40 000 € dohodnuti
medzi advokatom a jeho klientom v ¢L II Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 5.12.2013,
ktora bola dojednana za zastupovanie klienta v danej veci pred v§eobecnymi sidmi, pricom platnost’ a
ucinnost’ zmluvy bola stanovena do vy€erpania vSetkych pravnych moznosti pred v§eobecnymi sudmi v
zmysle pravnych predpisov, pokial’ sa zmluvné strany nedohodnu inak. V €l. V. ods. 4 advokat vyhlasil,
ze v pripade splnenia podmienok podla § 250k ods. 2 O.s.p. si bude dohodnutii odmenu uplatiiovat’ v
sudnom konani. Zaroven v stlade s ust. § 18 vyhlL ¢. 655/20004 Z. z. upozornil svojho klienta, ze v
pripade urcenia trov konania, ktorych nahrada sa priznava voéi inej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe sa vySka odmeny advokata uréipodla ust. § 9 - 14 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Whlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
rozliSuje zmluvn odmenu(§§ 2- 8, t.j. hodinova odmena, pausalna odmena, podiclova odmena), tarifni
odmenu (§§9 - 14) a tarifnd odmenu v osobitnych pripadoch. Na ucely nahrady trov konania v
jednotlivych druhoch stidnych a inych konani je vyslovne upravena tarifnd odmena, s ¢im koreSponduje
aj povinnost’ upozornenia klienta v zmysle § 18. Z vyssieuvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani podla §
250k ods. 2 O.s.p. moze byt zalobcovi v ramci nahrady trov konania priznand iba nahrada trov



pravneho zastpenia predstavujiica sucet tarifnych odmien a stvisiacich narokov za jednotlivé ukony,
ucelne ako aj netiCelne vykonané (napr. nedévodne opakované alebo nevyziadané podania). Nie je vSak
ziaden dovod na priznanie naroku na nadhradu dojednanej pausalnej odmeny, ktord je jednym druhom
zmluvnej odmeny. Nemozno opomenut, Ze inStitit zmluvnej odmeny je vyslovne upraveny iba ako
vzt'ah medzi zastupcom a zastupenym. Za situacie, ked’ vS§eobecna zakonna tprava obsahuje racionalny
a v§eobecne pouziteIny mechanizmus sposobu vypoétu odmeny za zastupovanie v sidnom konani, nie
je ziadny logicky, raciondlny ani legalny dévod na prenasSanie dosledkov moZnosti dohody o fakticky
ni¢im neobmedzenej vyske zmluvnej odmeny na protistranu v sudnom konani.

VIL

Wchadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim
ustanovenia § 246¢ ods. 1 <. vety prvej O.s.p. rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti vyroku o
trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak Ze ucastnikom ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
nakol’ko Zalobca v tomto konani nebol uspesny a Zzalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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