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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka &. 5, ICO : 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, v mene ktorej kon4 ako prokurista advokat JUDr. Juraj
Klacan, proti zalovanej W. K., t. ¢. na nezndmom mieste, zastiipenej opatrovnickou U. 1., tajomnickou
Okresného sudu Bratislava 11, za ucasti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Nam. Legiondrov ¢. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, ako vedlajSicho Gi¢astnika na strane Zalovanej, o
zaplatenie 309,67 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C
232/2012, o dovolani vedlajSieho ti€astnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013
sp. zn. 5 Co 314/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2013 sp. zn. 5 Co
314/2013 zru § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sid“) oznacenym uznesenim odmietol odvolanie
vedlajSicho Uc€astnika proti rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 5. februara 2013 ¢. k. 19 C
232/2012-77, ktorym bola Zalovanej uloZzenad povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 309,67 EUR spolu s
urokmi z omeskania 77,57 EUR a s urokmi z omeskania 9% zo sumy 192,40 EUR od 16. 4. 2010 do
zaplatenia, a zaplatit’ jej aj nahradu trov konania 96,57 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odmietnutie odvolania oddvodnil tym, ze vedlaj§i ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie
odvolania, pretoze medzi zalovanou a nim neexistuje ziadny spdsob vyrovnania vztahu, ktory by
vyplyval z pravneho predpisu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi G¢astnik. Ziadal, aby dovolaci std
uznesenie odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze odmietnutim odvolania
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Poukazoval na to, Ze odvolaci siid nespravne aplikoval na
dany pripad ustanovenie § 201 O. s. p., ked’ spravne mal vychadzat’ z § 93 ods. 4 tohto predpisu, a ze



nepostupoval spravne, ked” hlavného tGcastnika (Zalovanti) nevyzval, aby sa k nim podanému odvolaniu
vyjadrila.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny
zamietnut'.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vCas osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu v
ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.
f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie sudu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odiatiu moznosti konat" pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o
odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacicho sudu o tejto
otazke nie je spravny.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O. s. p. v konani méa vedl'aj§i i€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, méze dojst’ postupom sudu k odnatiu moznosti konat’ pred sudom aj vo
vztahu k vedlaj$iemu ucastnikovi. Vedlaj$i i¢astnik ma v rozsahu legitimacie ucastnika tiez pravo podat’
odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla U¢astnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial’ sa jeho
ukony dostanu do rozporu s tkonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vsetkych okolnosti. V pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi Gcastnikom a vedlaj§im ucastnikom, méze vedlajsi iCastnik bez d’alSicho (t. j. bez ohladu na
postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201 veta druha O. s. p.).

Ak nejde o situdciu vyplyvajiicu z § 201 veta druha O. s. p., nestihlas uc¢astnika s odvolanim vedl'ajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutiec odvolania podaného vedlaj$im
ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo¢ne odévodiuji iny postup, napr. ak by tento
nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuZzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezi¢astnenych
subjektov. Dispozicna zasada, charakterizujica sporové obclianske sudne konanie, znamena totiz
zasadne povinnost’ sudu reSpektovat’ volu netspesného tcastnika konania (G€astnik je dominus litis)
nepokra¢ovat' v spore iniciovanim opravného konania na zéklade odvolania podaného vedlaj§im
ucastnikom.



Rovnaky nasledok, vratane vy$Sie uvedenej vynimky, treba vyvodit’ aj zo situacie, ak ucastnik konania
napriek vyzve sudu, ¢isuhlasis odvolanim podanym vedl'aj§im t€astnikom vystupujiicim na jeho strane,
v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane ne€inny.
Zéasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita UCastnika sa zasadne prejavila v
procesnom dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu ucastnikovi zostava
moznost, aby v takomto pripade na vyzvu sudu sam obstaral a predlozil vyjadrenie U¢astnika
obsahujtice jeho sthlas s podanym odvolanim.

V preskimavanej veci odvolaci sud spravne konstatoval, Ze nejde o pripad, ked’ z pravneho predpisu
vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi Zalovanou a vedlaj$im ucastnikom. Rovnako spravne
poznamenal, Ze v pripadoch, ak z pravneho predpisu nevyplyva ur¢ity spésob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedlaj§im wcCastnikom, je pre posudenie opravnenosti vedlajSicho tcCastnika podat’
odvolanie vyznamné, ¢i s nim suhlasi ucastnik, ktory sam odvolanie nepodal. Nespravny bol vSak jeho
postup, pokial’ nezistil, resp. sa ani nepokusil zistit' stanovisko Zalovanej (opatrovnicky zalovanej), €i s
odvolanim vedlajSicho ucastnika vystupujuceho na jej strane suhlasi, pripadne nevyzval aj samotného
vedlaj§icho ucastnika na predlozenie tohto sthlasu. Jeho rozhodnutie o odmietnuti odvolania vedl'ajSicho
ucastnika tak treba povazovat za predCasné, a teda nespravne. Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti
odvolania odial vedlaj§iemu uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Konanie pred odvolacim stidom
tak bolo postihnuté vadou vyplyvajiicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O. s. p. uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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