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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu CASOFFIN, a.s.,
so sidlom Letna ¢. 27, KoSice, zastipeného JUDr. Janom Gelenekym, advokatom, so sidlom Bozeny
Némcovej &. 24, Kosice, proti zalovanému Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi, so sidlom Bajkalska
¢. 27, Bratislava, zastupenému JUDr. MiloSom Kvasiiovskym, advokatom, so sidlom Dunajska ¢. 32,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 25/10577/14/RR zo dina
25.6.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/111/2014 - 174 zo

dita 16.6.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/111/2014 - 174 zo dia
16. juna 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi
$pecifikovaného rozhodnutia Zalovaného, ktorym regula¢na rada zalovaného ako odvolaci organ zamietla
odvolane zalobcu ako regulovaného subjektu a potvrdila prvostupniové rozhodnutiu Zzalovaného ¢.
1884/2014/E-OZ zo dia 17.2.2014, ktorym podla § 14 ods. 11 a 14 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej aj ,,zakon o regulacii) a v sulade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,.zdkon o podpore®) a § 7 ods. 17 a § 8 vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi €. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v elektroenergetike pre
zalobcu schvalil na obdobie od roku 2014 do 4.8.2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 259,17 €/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym



in§talovanym vykonom 52,8 kW, umiestnenom na streche budovy, sup. ¢. 8, nachadzajicom v k.a. Q.
F. na pozemku s parc. ¢. 2666.

Krajsky std posudzujuc spravnost’ zaverov datiovych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6 a § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore v zneni plathom v
rozhodnom case. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového i
druhostupiiového spravneho organu, ze funkéna sktska bola vykonand dna 22.6.2011 a kolauda¢né
rozhodnutie ¢. A/2011/14467-03/1/SEL nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 5.8.2011, €o je
neskor$i datum, a preto datumom uvedenia fotovoltickej elektrarne do prevadzky je datum 5.8.2011,
pricom prave od tohto datumu potom =zacala plynut 15-ro¢nd doba, kedy si moéze zalobca u
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnit’ narok na podporu formou doplatku. Mal za to,
ze ak Zalobca tvrdi, Ze daitumom uvedenia zariadenia do prevadzky je deni 21.6.2011, tak sam nespravne
navrhoval, pri zachovani z&konnej 15-ro¢nej doby, schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku do 4.8.2026. V nadvéznosti na to zdoraznil, Ze rozhodnutim zo dia 2.7.2013, ¢. 1977/2013/E-
OZ bola schvéalena cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2014, teda na rok
2013, vo vyske 259,17 €/ MWh. Krajsky sud uzavrel, ze zavery, ktoré odvodili spravne organy zo
zistenych skutkovych okolnosti, zodpovedaju zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a st v
sulade s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a § 8
vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, a ze zalovany spravny organ sa s
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani v spravnom konani nalezite vysporiadal.

O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako
neuspe$nému ucastnikovi konania pravo na ich nahradu nepriznal, a zalovanému z citovaného
ustanovenia nevyplyva moznost’, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. a z dovodu, Ze napadnuty rozsudok ma in vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, navrhujuc jeho zruSenie a
vratenie veci krajskému sudu. Poukéazal na to, Ze Zalovany na zéklade zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov vydal dita 30.6.2011 pod ¢. 0348/2011/E-PT potvrdenie pre
zalobcu, kde je uvedené, Ze zaCiatok Cinnosti pre fotovolticku elektraren je den 22.6.2011 a ze toto
potvrdenie je zaroven dokladom o opravneni podnikat’ v energetike, na zaklade ktorého opravnenia
zalobca podnikal v energetike, ¢oho dokazom je aj zmluva o dodavke elektriny, ktoru uzatvoril s
Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s. dia 4.7.2011. Dalej poukézal na to, 7e zalovany po necelych
dvoch rokoch dorucil Zzalobcovi nové a zmenené potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti €.
176/32014/E-PT zo dia 12.2.2014, v ktorom ako zaCiatok ¢innosti pre ta istd fotovolticku elektraren je
uvedeny den 5.8.2011, hoci zalobca podnikal v energetike na zaklade predchadzajiceho opravnenia odo
dia 22.6.2011 a dodaval na zéklade zmluvy elektricka energiu do distribuénej stistavy. Zalobca tvrdil, ze
tymto postupom bol ukrateny na svojich pravach a namietol, ze krajsky sud nepreskimal zdkonnost
potvrdenia zo dna 12.2.2014, ktoré malo vplyv na stanovenie pevnej ceny. Tiez namietal, ze krajsky sud
sa nevysporiadal ani s otazkou, ze funkéna skuska fotovoltickej elektrarne nemohla byt az po kolaudacii
a ani kolaudacia bez funkénej sktsky. Zalobca konstatoval, Ze kolaudaéné konanie, na zaklade ktorého
bolo vydané kolaudacné rozhodnutie ¢. A/2011/14467-03/1/SEL zo dna 4.7.2011 pre stavbu
fotovoltickej elektrarne, sa zacalo dia 6.6.2011, ustne pojednivanie sa uskuto¢nilo dna 28.6.2011,
pricom ucastnici nepodali proti kolaudécii stavby Ziadne nadmietky a stavebny urad vyzadoval ako doklad
ku kolaudacii aj funkénu skasku, na zdklade ¢oho mal za to, Ze nebol dovod, aby stavebny trad
kolaudaéné rozhodnutie nevydal do konca jina 2011. Zalobca uviedol, Ze sice je pravdou, Ze kolaudaéné
rozhodnutie bolo vychodiskom pre rozhodnutie Zalovaného podla § 2 ods. 3 pism. a/ zdkona o podpore
pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky, ale na druhej strane zariadenie Zalobcu vyréabalo a
dodavalo elektricka energiu do distribu¢nej siete od 22.6.2011. Poukazal tiez na to, ze prislusné tlacivo
zverejnené na webovej stranke zalovaného ani nevyzadovalo datum kolauda¢ného rozhodnutia. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca zastaval nazor, ze datumom uvedenia elektrického zariadenia do
prevadzky je funkéna skaska, t.j. 22.6.2011, ku ktorému sa vztahuje cena 387,65 €/ MWh podla
cenového vynosu €. 2/2008, priloha €. 1, Cast’ B ods. 1 pism. b/.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit. K



skutoénostiam uvadzanym Zalobcom v odvolani Zalovany poukazal na to, Ze potvrdenic o splneni
oznamovacej povinnosti je v intencidch zdkona o energetike je potrebné povazovat’ za doklad stvisiaci s
opravnenim na podnikanie v oblasti energetiky, pricom samotné toto potvrdenie nema pravne ucinky na
vznik préava na podporu v zmysle zdkona o podpore. Podl'a ndzoru Zalovanému nemozno pripisovat
predmetnému potvrdeniu také ucinky, ktoré by mali za nasledok deklaraciu ¢asu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky. Zalovany mé za jednozna¢né, Ze potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti nie je podkladom pre vydanie cenového rozhodnutia, ktorym sa urcuje, resp. schvaluje pevna
cena elektriny pre stanovenie doplatku za obdobie od roku 2014 az do konca doby naroku na podporu
formou doplatku. K otazke urcenia datumu uvedenia zariadenia Zalobcu do prevadzky poukdazal Zalovany
na Upravu v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore v zneni i¢innom v ¢ase doruc¢enia navrhu
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre 2014 az 2026, v zmysle ktorej je ¢asom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zédklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia 3) povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspeSne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len
»funkéna skuska™) podla toho, ktory datum nastane neskor. KonStatoval, Ze funkéna skuska bola v
predmetnom pripade vykonanad prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, ktorym je Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., pri€om v zmysle Protokolu o uvedeni zdroja do prevadzky bola tispeSne vykonana dila
22.6.2011. Uviedol, ze v pripade Zalobcu dalej doslo k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym
stavebny urad povolil uZivanie stavby sliziacej na prevadzku zariadenia Zalobcu pre dodavku elektriny do
sustavy Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
5.8.2011. Ked’ze tento datum nastal neskor, je potrebné ho podla nazoru zalovaného povazovat’ za Cas
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud®)
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ziadajic jeho
zru$enie a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ktorym
reguland rada zalovaného ako odvolaci orgén rozhodla o odvolani Zalobcu ako regulovaného subjektu
proti prvostuptiovému rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1884/2014/E-OZ zo dina 17.2.2014, ktorym podla §
14 ods. 11 a 14 zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a v stulade s § 6 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko ué¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 7 ods. 17 a § 8 vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike pre Zzalobcu schvalil na
obdobie od roku 2014 do 4.8.2026 pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
259,17€/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom 52,8 kW, umiestnenom na streche budovy, sup. ¢. 8, nachadzajicom v k.u. Q. F. na
pozemku s parc. €. 2666, tak, Zze odvolanie zamietla a prvostupinové rozhodnutie potvrdila.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok studu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sud zistil, Ze podanim doru¢enym zalovanému dia 20.1.2014



zalobca dorucil Zalovanému navrh ceny elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az
2016, v ktorom uviedol datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky : 5.8.2011 a tiez
uviedol, ze bola schvélena cena elektriny pre stanovenie doplatku za predchadzajuci kalendarny rok t-1
vo vyske (€/MWh): 259,17, a to rozhodnutim ¢&. 1977/2013/E-OZ zo dna 2.7.2013, a v ktorom
navrhoval cenu v sume 259,17 € MWh.

Dna 17.2.2014 vydal prvostupniovy spravny organ Zalovaného rozhodnutie, ktorym schvalil zalobcovi
ako regulovanému subjektu navrh ceny tak, ako bolo uvedené vy$Sie. V odovodneni uviedol, Ze ¢as
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol ureny dia 5.8.2011 v stilade s § 2 ods. 3 pism.
e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov na zaklade datumu nadobudnutia pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia. povolujuceho trvalé uZzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, a Zze pri
schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku postupoval podla § 7 ods. 17 a 8 vyhlagky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
predchadzajici roku 2014, ktora bola na rok 2013 podla rozhodnutia regulacného turadu ¢.
1977/2013/E-OZ zo dia 2.7.2013 stanovena vo vyske 259,17 €/ MWh.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla regulatnd rada Zalovaného
preskumavanym rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal z vysSie uvedenych skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nezistil dovod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom
za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skutoénosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza:

Odvolanie Zzalobcu proti napadnutému rozsudku je zalozené na namietke nespravneho pravneho
posudenia otazky casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o podpore (v zneni u¢innom v ¢ase dorucenia navrhu ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre 2014 az 2026) je ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia 3)
povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy (d’alej len ,,funkéna skuska®) podla toho, ktory datum
nastane neskor.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku skonstatoval spravnost’ pravnych zaverov zalovaného, ktory na
vec aplikoval spravne pravne predpisy. Spornym bol datum uvedenia zariadenia Zalobcu do prevadzky,
pri posudzovani ktorej zalovany spravne aplikoval ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009
Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni platnom v rozhodnom case, ktoré aj interpretoval, ked” dospel k
zaveru, ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade



pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia povolené trvalé uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny, ktoré v
pripade zariadenia Zzalobcu nadobudlo pravoplatnost’ a aj vykonatelnost’ dia 5.8.2011, a nie datum
vykonania funkénej skusky, ktory nastal skor, pretoze z citovaného ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/
zdkona o podpore nesporne vyplyva, ze rozhodujucim je datum, ktory nastal neskdér. Vo vztahu k
datumu vydania kolauda¢ného rozhodnutia je irelevantné konstatovanie Zalobcu, Ze stavebny urad mohol
kolauda¢né rozhodnutie vydat’ do konca jina 2011, ked’ boli splnené vSetky podmienky na jeho vydanie.
Vo vzt'ahu k potvrdeniu o splneni oznamovacej povinnosti najvy$si stid suhlasi s ndzorom zalovaného,
ze v intenciach zdkona o energetike je potrebné ho povazovat' za doklad suvisiaci s opravnenim na
podnikanie v oblasti energetiky, pricom samotné toto potvrdenie nema pravne U¢inky na vznik prava na
podporu v zmysle zdkona o podpore, a predmetnému potvrdeniu nemozno pripisovat’ také t¢inky, ktoré
by mali za nasledok deklaraciu ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nemohol prihliadnut’ k ndmietkam Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni a ani o vade konania, ked’Ze tiito zalobca v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud v konani
krajského sudu ziadnu takato vadu nezistil.

Najvyssi suid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej vec, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zédkona neprishicha a pravny zastupca zalovaného ich nahradu ani
neuplatnil.

V stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolaci sud v predmetnej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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