Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/43/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6120252871

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6120252871.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu Slovenska
spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so sidlom Horna 4366/26A, Banska Bystrica, ICO: 44 088 833,
spravca konkurznej podstaty tipadcu AB stav, s.r.0. ,,v konkurze", so sidlom Skuteckého 21, Banska
Bystrica, 1CO: 36 003 760, zast. Advokatska kanceliria Michal Polak- advocati s.r.o., so sidlom
BudySinska 3A, Bratislava, ICO: 36 860 751, proti Zalovanému DOMAZ, spol. s r.o., so sidlom Pri
Suchom mlyne 3, Bratislava, ICO: 31 331 670, zast. JUDr. Radka Paulinyova, advokatka, so sidlom
Stefanovi¢ova 12, Bratislava, o zaplatenie sumy 162.911,41 eura s prisluSenstvom, vedenom Mestskym
sudom Bratislava III pod sp. zn. B1-25Cb/4/2020 a o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 2Cob/28/2025-429 zo dna 25.4.2025, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
2Cob/28/2025-429 zo dna 25.4.2025 a uznesenie Mestského sudu Bratislava 111, ¢. k. B1-25Cb/4/2020-
396 zo dna 3.2.2025 a vec v r a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava 111 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) uznesenim ¢. k.
B1-25Cb/4/2020-396 zo dia 3.2.2025 navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sp. zn. Bl-
25Cb/4/2020 zo dia 6.11.2024 zamietol. O naroku na nahradu trov konania nerozhodol.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze vo veci rozhodol dia 6.11.2024 rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného, ktory bol Zalovanému doruceny diia 19.11.2024. Podanim doru¢enym Mestskému sudu
Bratislava III diia 3.12.2024 sa zalovany domahal zruSenia rozsudku pre zmeSkanie. Navrh odévodnil
tym, ze sa dna 25.11.2024 dozvedel o vydani rozsudku pre zmeSkanie od jeho byvalého pravneho
zastupcu. Bol zaroven informovany, ze rozsudok pre zmeSkanie bol vydany z doévodu, Ze pravny
zastupca zalovaného sa pojednavania nezcastnil, priCom zalovanému mal uviest, ze ma zdravotné
problémy, o Com mu predlozil lekdrske vyjadrenie. Pre zdravotnu indispoziciu prévny zéstupca
zalovaného nebol schopny dostavit’ sa na pojednavanie konané dia 6.11.2024 a ani svoju neucast’ na
pojednavani vopred sudu oznamit’ a ospravednit’ sa, pripadne zabezpecCit’ iného advokata na substitu¢né



zastupovanie. Z dovodu zdravotnej indispozicie pravneho zastupcu Zalovaného nebol o pojednavani
informovany ani samotny Zalovany.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP st len
také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoCakavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dovod ospravedliujiici zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny dovod ale podla
nazoru prvoinStanéného sudu nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola Zalovanému, resp. jeho
pravnemu zastupcovi znama pred pojedndvanim a ktord mu sice objektivne znemoznovala Gcast’ na
nariadenom pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na
pojednavani véas ospravedinil. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze doleZitost ospravedinitelného
dovodu, pre ktory zalovany ziadal zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nemozno posudzovat bez
prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked’ sporova strana
uvadza dovod inak spdsobily viest’ k zaveru ze i§lo o ,,ospravedlnitelny dévod®, nie je sud vzdy povinny
takyto dovod akceptovat, a to hlavne bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo vzijomnych
suvislostiach. Napokon prvoinstanény sud zdoéraznil, ze G¢elom rozhodnutia podla § 277 CSP nie je
preskimavanie, ¢i boli splnené vSetky podmienky nevyhnutné pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale
len preukazanie ospravedlnitelného dovodu zmeSkania pojednavania vo veci. Pri¢ina zmeSkania
pojednavania Zzalovanym musi mat’ s ohl'adom na povahu, nepredvidatelnost’, zavaznost’, rozsah alebo z
inych dovodov aspekt ospravedlnitelnosti (rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/26/2019 z 29.01.2020, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 369/2018 z
13.12.2018, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2020 z 31.08.2020).

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze z priloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze v pripade pravneho
zastupcu zalovaného neSlo o ziadny akutny a ani o zivot ohrozujici stav. Pravnemu zastupcovi
zalovaného nebola nariadena ziadna medikamentozna lie€ba, nebola mu odporac¢ana ani hospitalizicia, ale
len domace lie¢enie s dostatkom pohybu. Dalej uviedol, Ze zdravotny problém pravneho zastupcu
zalovaného mu bol zndmy minimalne od 25.10.2024 (podla lekarskej spravy viac ako dva tyzdne pred
8.11.2024), pricom pojednavanie bolo nariadené na 6.11.2024. Od 25.10.2024 do 6.11.2024 pravny
zastupca zalovaného neurobil vo¢i sidu ziadny tikon a neurobil ho ani po vyhlaseni rozsudku pre
zmeSkanie a ani po jeho doru¢eni. Predvolanic na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej
dorucené este 3.10.2024, a preto mal pravny zastupca zalované¢ho dostatok Casu ziadat' o odroCenie
pojednavania, ak pocitoval zdravotné tazkosti. Bolo vecou pravneho zastupcu Zzalovaného, akym
sposobom pristupi k rieSeniu svojho zdravotného stavu a zdravotnej indispozicie. Zdravotny stav
pravneho zastupcu zalovaného preto sud prvej in§tancie nepovazoval za ospravedlnitelny dovod, pretoze
dana skuto¢nost” mu bola vopred znama (minimalne uz od 25.10.2024) a pravny zastupca Zalovaného
nevyuzil moznost’ informovat’ sud prvej inStancie o uvedenej skuto€nosti ani prostrednictvom e-mailovej
komunikacie, ani telefonicky, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako pasivitu na jeho strane, ked’ze
zdravotné problémy nevyzadovali hospitalizaciu v nemocnici, ani okamzité lekarske oSetrenie. Sam
pravny zastupca zalovaného podstupil vysetrenie az 8.11.2024, kedy uz minimalne dva tyzdne pocitoval
zdravotné tazkosti. Uvedené samo o sebe sved¢i o tom, Ze ani sam pravny zastupca zalovaného
nepovazoval svoj zdravotny stav za taky, ktory treba hned’, urgentne riesit. Konajiici sud doplnil, ze za
ospravedlnitelny dovod zmeskania sidneho pojedndvania nie je mozné povazovat okolnost, ktort si
sposobila samotna strana sudneho konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2Cob/94/2018 z 12.10.2018).

5. Sud prvej inStancie mal tieZ za to, Ze skuto€nost’ tykajica sa doterajSej aktivity strany sporu v konani
nezakladd Ziadny relevantny dovod na rezigniaciu strany sporu na dodrziavanie zasad elementarnej
obozretnosti v stvislosti s riadne doru¢enym predvolanim na pojednavanie. Zalovany v navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie neuviedol ziadne relevantné dovody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’
ako dovody sposobilé zalozit'” ospravedlnitelnost zmeSkania pojednavania vo veci. Celkovy postup
pravneho zastupcu zalovaného (Zalovaného po pojednavani, na ktorom sa zalovany, resp. jeho pravny
zastupca nezcastnil bez ospravedlnenia a aj jeho konanie po doruceni rozsudku pre zmeSkanie,
povazoval sud prvej inStancie za ucelovy. V prvom rade pravny zastupca zalovaného a aj samotny



zalovany porusil svoje povinnosti (ospravedlnit’ svoju neucast’ a poziadat o odro¢enie pojednavania),
resp. ni¢ mu nebréanilo dorucit’ sudu neskor v denl pojednavania alebo v nasledujiucich diloch po nom
ospravedlnenie. Naprieck uvedenému nebolo sidu v dany defi a ani v nasledujicich diioch dorucené
ospravedlnenie s uvedenymi dévodmi, ktoré zmeskanie sudneho pojednavania zapricinili a ktoré by ho
ospravedliovali. Zalovany tak urobil az po dorudeni predmetného rozsudku pre zmeskanie (takmer
mesiac po nariadenom pojednavani), kde zaroven s navrhom na jeho zruSenie uviedol ako dovody
zmeSkania pojednévania zdravotny stav jeho pravneho zastupcu.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci napadnutym uznesenim ¢. k. 2Cob/28/2025-429 zo dia
25.4.2025 uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. B1-25Cb/4/2020 zo dna 3.2.2025 potvrdil. Sti¢asne
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

7. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked dospel k
zaveru, ze zalovany nepreukazal ospravedlnitelny dévod, na zéklade ktorého by bolo mozné rozsudok
pre zmeskanie zrusit’. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ,,0spravedlnitelny dovod™ v zmysle § 277 ods. 2 CSP
nie je pravnou normou definovany a je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho
pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia netcasti na pojednavani. Zo sudnej praxe mozno
dovodit’, ze ospravedhitelnym dovodom s len také okolnosti, ktoré nastali na strane Zalovaného
neocakavane a ktoré mu branili sa z(€astnit’ pojedndvania, resp. svoju neti¢ast’ ospravedlnit. Odvolaci
sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie uviedol, Ze za ospravedhnitelny doévod nie je mozné
povazovat’ skuto¢nost’, Ze Zalovany sa o termine pojednavania nedozvedel, ked’ze jeho pravny zastupca
nebol schopny pre zdravotnu indispoziciu ozndmit mu termin pojednévania, ani sa dostavit na
pojednavanie a ani vopred ospravedlnit’ svoju neucast. Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi
zalovaného riadne doru¢ené do elektronickej schranky dna 3.10.2024, t. j. v predstihu viac ako 1 mesiac
pred nariadenym pojednavanim, priCom informacia o zdravotnej indispozicii pravneho zastupcu bola
sidu doruc¢ena az 3.12.2024. Z obsahu lekarskej spravy nevyplyva, Ze zdravotny stav pravneho
zastupcu bol natol’ko vazny, ze by nevedel rozpoznat’ dosledky svojho (ne)konania, Ze nebol schopny v
dostatoénom predstihu sa ospravedlnit’, resp. oboznamit' o svojom zdravotnom stave Zzalovaného.
Skuto¢nost’, ze pravny zastupca zalovaného navstivil lekara 2 dni po pojednavani a ten konstatoval
nepriaznivy zdravotny stav viac ako 2 tyzdne, nie je mozné povazovat' v kontexte na tento ¢asovy usek
za ospravedinitelny dovod. Z lekarskej spravy vyplyva, ze pravny zastupca vedel o svojom zhor§enom
stave, pricom sa vopred neospravedlnil. Z lekarskej spravy nemozno mat’ za preukdzané, ze by iSlo o
nahle zhorsSenie zdravotného stavu, ktoré nedovolovalo sa pojednavania zucastnit’, ani svoju neucast’
ospravedlnit’. Pravny zastupca zalovaného mal dostatok ¢asu svoju netcast’ vopred ospravedhit a
poziadat' o odroCenie pojednavania. Ked’ze Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal existenciu
ospravedlnitelného dévodu svojej netéasti na pojednavani, nariadenom stidom prvej inStancie na den
6.11.2024, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontuma¢ného rozsudku, odvolaci stid postupujic v stulade s §
387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zamietol, ako vecne spravne potvrdil.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnoval § 420 pism. f) CSP.

9. V dovolani vyjadril nesuhlas so strohym kons$tatovanim odvolacicho sudu, Ze: ,,za ospravednitelny
doévod nie je mozné povazovat skutocnost, Ze zalovany sa o termine pojednavania nedozvedel, ked’ze
jeho pravny zastupca nebol schopny pre zdravotni indispoziciu oznamit’ mu termin pojednavania, ani sa
dostavit na pojedndvanic a ani vopred ospravedlnit’ svoju neucast. Predvolanie bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného riadne dorucené do elektronickej schranky dia 3.10.2024, t. j. v predstihu viac
ako 1 mesiac pred nariadenym pojednavanim, priCom informacia o zdravotnej indispozicii pravneho
zastupcu bola sudu dorucena az 3.12.2024. Z obsahu lekarskej spravy nevyplyva, Ze zdravotny stav
pravneho zastupcu bol natol’ko vazny, ze by nevedel rozpoznat’ désledky svojho (ne) konania, ze nebol
schopny v dostatoénom predstihu sa ospravedhit, resp. obozndmit’ o svojom zdravotnom stave
zalovaného. SkutoCnost, Ze pravny zastupca zalovaného navstivil lekdra 2 dni po pojednadvani a ten
konStatoval nepriaznivy zdravotny stav viac ako 2 tyzdne, nie je mozné povazovat’ v kontexte na tento



¢asovy usek za ospravedlnitelny dovod. Z lekarskej spravy vyplyva, ze pravny zastupca vedel o svojom
zhorSenom stave, pricom sa vopred neospravedhil. Z lekarskej spravy nemozno mat’ za preukdzané, ze
by i§lo o nahle zhorSenie zdravotného stavu, ktoré nedovolovalo sa pojedndvania zGcastnit’, ani svoju
neucast’ ospravedlnit. Pravny zastupca zalovaného mal dostatok c¢asu svoju neucast vopred
ospravedlnit’ a poziadat’ o odro¢enie pojednavania‘.

10. Podla Zalovaného neméze byt sporné, Ze za ospravedhitelny dovod je v praxi vSeobecne
povazovana aj zdravotna indispozicia, a preto je podla zalovaného kl'icovou otdzkou pre posudenie, ¢i v
danom case existovali ospravedlnitelné dovody neucasti na pojednavani dia 6.11.2024, posudenie
zdravotného stavu byvalého pravneho zistupcu v tom &ase. Zalovany dorudil sudu prvej indtancie
Lekarske vyjadrenie od MUDr. H. F. zo dna 8.11.2024 a odvolaciemu sudu Lekarske potvrdenie MUDr.
H. F. zo dia 17.2.2025 a stcasne uviedol, Zze v pripade pochybnosti je jeho byvaly pravny zastupca
ochotny podrobit’ sa znaleckému preskiimaniu jeho zdravotného stavu. Podl'a nazoru zalovaného ide o
odbornu otazku, ktoru sud sam nemodze nalezite (odborne-medicinsky) posudit. Lekarske vyjadrenie
MUDr. H. F. zo dina 8.11.2024 vyslovne uvadza, ze u byvalého pravneho zastupcu zalovaného bol dia
8.11.2024 diagnostikovana depresivna epizoda stredne tazkého stupnia (F 33.1) podla diagnostickych
kritérii MKCH-10 v trvani viac ako dva tyzdne. Uvedené potvrdenie zarovenl vyslovne uvadza, ze stav
pacienta v tomto obdobi neumozioval a neumoziiuje vykonavanie aktivnej praxe s ohladom na paticka
depresivnu naladu s primesou masivnych uzkosti, kognitivne deficity v zmysle poruchy prezivanej v
zmysle poruchy pozornosti prezivanej ako poruchy novopamaiti. Napriek uvedenému odvolaci sud dosiel
k zaveru (rovnako ako sud prvej in$tancie), ze tento dovod nie je mozné povazovat’ za ospravedlnitelny
dovod, ked’ze podl'a neho:

- lekarska sprava neuvadza, ze by zdravotny stav pravneho zastupcu zalovaného bol natol’ko vazny, ze
by nevedel rozpoznat' dosledky svojho (ne) konania, Ze nebol schopny v dostatoénom predstihu sa
ospravedlnit, resp. oboznamit’ o svojom zdravotnom stave Zalovaného;

- pravny zastupca zalovaného navstivil lekara az dva dni po konani pojednavania;

- z lekarskej spravy vyplyva, Ze pravny zastupca vedel o svojom zhorSenom stave, pricom sa vopred
neospravednil.

S tymito zavermi odvolaciecho sidu nemozno suhlasit’, pricom tieto zavery podla nazoru zalovaného
vyplyvaji z nedostacenej odbornej znalosti sudu o zavaznosti vysSie uvedenej diagnézy a su aj v
priamom rozpore s lekarskym vyjadrenim zo dna 8.11.2024. Lekarske vyjadrenie MUDr. H. F. zo dna
8.11.2024 totiz vyslovne uvadza, Ze stav pacienta v tomto obdobi neumozioval a neumoziluje
vykonavanie aktivnej praxe, z ¢oho jasne vyplyva, ze tento nebol schopny nielenze aktivne sa zacastnit’
pojednavania, ale ani sa riadne ospravedlnit’ alebo podniknut’ iné kroky bez ohl'adu na tom, ¢i o svojom
stave vedel. Okrem toho, depresivna epizoda stredne tazkého stupfia sama osobe znamenda stav, pri
ktorom pacient v tom ¢ase nevie aktivne fungovat’ a vykonavat’ nielen pracovné, ale ani iné nepracovné
ukony vSedného Zivota, vratane navStevy lekara. Odvolaci sud vSak toto zjavne zévazné ochorenie
neprisluine a bez odborne relevantnych podkladov zl'ah&oval. Zalovany su¢asne k dovolaniu prilozil aj
lekarske potvrdenie MUDr. H. F. zo dna 30.6.2025, z ktorého vyplyva neschopnost’ pacienta pocas
trvania depresivnej epizody stredne t'azkého stupna vykonat,, ¢o ilen jednoduché ¢innosti.

11. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze na vys$ie uvedenych tvrdeniach ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze uvedeny
zdravotny stav byvalého pravneho zastupcu trval podla odvolaciecho sudu dva tyzdne pred
pojednavanim, ked’ze v lekarskom vyjadreni z 8.11.2024 je dvojtyzdiova lehota trvania stavu pacienta
uréena ako minimalna a ked’ze vznik svojej zdravotnej indispozicie nemohol byvaly pravny zastupca
zalovaného predpokladat’. Preto, aj keby jeho uvedeny zdravotny stav trval naozaj iba uvedené dva
tyzdne, je to postacujici Cas na pripravu na pojednavanie (podla § 178 ods. 2 CSP je lehota na pripravu
na pojedndvanie spravidla 5 dni), a preto mu nemozno pripisovat’ na tarchu, ze pred jej vznikom
nepodnikol smerom k sudu Ziadne kroky.

12. Pokial’ ide o udajni ucelovost’ konania Zalovaného a jeho byvalého pravneho zastupcu a tdajnej
nedoveryhodnosti dovodu zmeSkania pojednavania, zalovany poukazal na skuto¢nost, ze k svojmu
odvolaniu vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie predlozil potvrdenie lekira MUDr. H. F. zo dia
17.2.2025, ze zdravotné problémy jej byvalého pravneho zéastupcu stale pretrvavaji a zaroven oznamil



sudu, Ze jeho byvaly pravny zastupca je ochotny podrobit’ sa znaleckému preskiimaniu jeho zdravotného
stavu. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v8ak tieto argumenty a dokazy pri svojom rozhodovani
zjavne nevzal do tvahy a ani sa s nimi nijako nevysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia
napadnutého tymto dovolanim, ¢im podla ndzoru Zalovaného procesne pochybil. Zalovany ma za to, Ze
ak prvoin§tancny sud povazoval jeho konanie za Gcelové a neddveryhodné, odvolaci sud mal nariadit’
navrhované znalecké preskumanie zdravotného stavu byvalého pravneho zastupcu Zalovaného, pripadne
si minimalne vyziadat tidaje z jeho zdravotnej dokumentacie podla § 24 ods. 4 pism. f) zdkona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

13. Zalovany ma tieZ za to, Ze odvolaci sid postupoval arbitrarne pri posudeni lekarskeho vyjadrenia
MUDr. H. F. zo dna 8.11.2024 a vyslovne procesne pochybil, ked” sa nijako nevysporiadal s Lekarskym
potvrdenim MUDr. H. F. zo dna 17.2.2025 a rozhodol bez vykonania znaleckého dokazovania
navrhnutého zalovanym, resp. bez toho, aby uznesenie prvoinstan¢ného sudu zrusil a nariadil vykonat’
toto dokazovanie sudu prvej insStancie.

14. Zalovany d’alej poukazal na to, e rozsudok pre zme§kanie je mimoriadne zivaznym a negativnym (aj
ked zikonom predvidanym) zisahom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na
spravodlivy proces. Preto pri pochybnostiach o existencii ospravedlnitelného dovodu zakladajiceho
dovod na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie, by sa odvolaci sid mal podl'a ndzoru dovolatela priklonit’ k
zéveru, ktory zachova Zalovanej Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na spravodlivy proces.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 5.9.2025 uviedol, Ze v celom rozsahu nesthlasi s
tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi v dovolani zalovaného, najma s tvrdeniami zalovaného o tom, Ze
sud udajne nad ramec svojich opravneni a arbitrarne povazoval predlozené lekarske potvrdenie za
ucelové, ze zdravotné problémy su vSeobecne akceptovatelnym doévodom nedostavenia sa na
pojednavanie bez ospravedlnenia a ze sud udajne rozhodol arbitrarne, svojvolne, protizdkonne a v
rozpore s pravom na spravodlivy proces. Na tivod vyjadrenia uviedol, ze v danej veci boli splnené

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

17. Dovolaci sud bez priamej relevancie k napadnutému rozhodnutiu povazuje za potrebné poukazat’ na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 89/2021 zo diia 4. februara 2021, v ktorom Gstavny std
uviedol: ,,rozsudok pre zmesSkanie prispieva k urychleniu, ¢i ukon¢eniu konania v pripadoch, ak niektora
z procesnych stran je v konani nefinnd, no zaroven ma voéi nefinnej procesnej strane sankény
charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohladom na
tato skuto¢nost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohladom na okolnosti
pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim neddéjde k
naruSeniu procesnej rovnosti ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov by sid mal pristupovat’ k
uplatneniu tohto inStitGtu zdrZanlivo a v nejednoznacnych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie pristupit’ nemal. Std rozhodujuci rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, ze materidlnou
podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného
dévodu by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je netcast na pojednavani dosledkom
nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal
prihliadnut na predchadzajicu procesnt aktivitu procesnej strany v konani a volit' tito formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej strany, Ze tato
sa nechce na konani aktivne podielat’, pripadne konanie len ucelovo predlzuje. Ak teda v konani inak
aktivna procesna strana zme$ka pojednavanie, nie je vydanie rozsudku pre zmeskanie dovodné, najmi
nie v situacii, ak sa procesna strana snazila riadne a véas z neucasti na pojednavani ospravedinit’
vaznymi dévodmi, i ked sa jej to z objektivnych pri¢in nepodarilo (obdobne nalez Ustavného sudu SR
zo dita 29. juna 2021 sp. zn. II1. US 373/2020).

18. Zaroven Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 233/2019 zo dia 4.



jana 2019 vyslovil nazor, ze: ,,rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie aj za splnenia vSetkych procesnych
podmienok nie je ziaduce najmi, ak sudne konanie trvd dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto€nilo viac
pojednéavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sid na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

19. K samotnym dovolacim dévodom dovolaci stid uvadza, ze sid prvej inStancie, rovnako aj odvolaci
sud preskimavali ospravedlnitelny dévod uvadzany zalovanym a dospeli k zaveru, ze v danom pripade
sa nejednd o ospravedlnitelny dovod v zmysle § 277 CSP. Mali za to, Ze zdravotny stav pravneho
zastupcu zalovaného mu nebranil, aby svoju neicast’ na pojednavani véas ospravedlnil. Std prvej
inStancie z lekarskej spravy zo dna 8.11.2024, v ktorej bolo uvedené, Ze: ,,...mu bola diagnostikovana
depresivna epizdda stredne tazkého stupna v trvani viac ako dva tyzdne, stav pacienta mu neumoznoval
a neumoziiuje vykonavanie aktivnej prace s ohladom na paticki depresivnu néladu s primesou
masivnych uzkosti, kognitivne deficity v zmysle poruchy pozornosti prezivanej ako poruchy
novopamiti..”, dedukoval, ze neSlo o ziadny akltny a Zivot ohrozujici stav a ked’Ze predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi doruc¢ené uz 3.10.2024, mal podl'a stidu prvej inStancie dostatok
¢asu ziadat’ o odrocenie pojednavania. Sti¢asne uviedol, ze pravnemu zastupcovi bol jeho zdravotny stav
zndmy minimalne od 25.10.2024 a bolo jeho vecou, akym spdsobom pristupi k rieSeniu svojho
zdravotného stavu. Sud prvej inStancie vyhodnotil, ze nejde o ospravedlnitelny dévod, ked tymto
dévodom ma byt zdravotny stav pravneho zastupcu zalovaného, ktory mu bol vopred znamy a ziadne
okolnosti mu nebranili, aby svoju netcast ospravedlnil. Odvolaci sid mal, na zaklade predloZenej
lekarskej spravy za to, Ze ,,zdravotny stav pravneho zastupcu nebol natol’ko vazny, ze by nevedel
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rozpoznat’ dosledky svojho konania a ze bol schopny v dostato¢nom predstihu sa ospravednit™.

20. K dovolatelom namietanej vade zmétocnosti dovolaci sud uvadza, ze sudy prvej a druhej inStancie
nedostato¢ne odovodnili svoj zaver, podla ktorého zdravotny stav pravneho zastupcu zalovaného nebol
natol’ko vazny, Ze by mu branil véas ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na nariadenom pojednavani. Sud prvej
inStancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s posudenim vykonanym MUDr. F. z psychiatrickej
ambulancie, ktory uviedol, Ze stav pacienta mu neumozioval a neumoziuje vykonavanie aktivnej praxe.
Naproti tomu prvoinStanény sud konstatuje, ze zdravotny stav pravneho zastupcu zalovaného nebol
natol’ko vazny, aby mu neumozioval v dostatoénom case pred pojedndvanim ospravedlnit’ svoju
neucast’. Uvedené konsStatovanie tak koliduje s lekarskou spravou MUDr. F. zo dna 8.11.2024. Odvolaci
sud zhodne so stidom prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze zdravotny stav pravneho
zastupcu nebol natolko vazny, Ze by nevedel rozpoznat” dosledky svojho konania a Ze bol schopny v
dostato¢nom predstihu sa ospravedlnit, pricom takisto nereflektoval na predloZzenu lekarsku spravu.
Odvolaci sud sa nezaoberal ani oznamenim zalovaného, Zze ich byvaly pravny zastupca je ochotny
podrobit’ sa znaleckému preskiimaniu jeho zdravotného stavu.

21. Na zéaver dovolaci siid poznamenava, ze pravo na pristup k sudu nema absolutnu povahu a moze
podlichat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avsak tieto nesmt obmedzovat’ pristup
k sudu takym sposobom, ¢i do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel (rozhodnutie ESCP vo veci
Ashingdane proti Spojenému kralovstvu z 28. maja 1985, ¢. 8225/78).

22. S poukazom na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud
svojim procesnym postupom znemoznili zalovanému uskuto¢iovat’ jeho procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za danej situacie sa javilo vhodnejsie uprednostnit’
konanie v nepritomnosti Zalovaného pred vydanim kontumac¢ného rozsudku, ked’ze sid mdze konat’ a
meritorne rozhodnit’ aj v nepritomnosti strany, a to v stulade s § 180 CSP, ¢im dosiahne rovnaky ciel
(zabezpecenie konania bez prietahov), ale bez neprimeran¢ho zasahu do procesnych prav v dosledku
vydania kontumaé¢ného rozsudku.



23. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel
dovodne namietal nespravny procesny postup konajucich stdov, z ktorého dévodu najvyssi sud
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze dévody, pre ktoré bolo zrusené
uznesenie odvolaciecho sudu, sa vztahuji aj na uznesenie sudu prvej inStancie a napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho stdu, najvy$si stid zru$il aj uznesenie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Mestskému sudu Bratislava 111 na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. V dalSom konani st sudy nizSej inStancie pravnym nézorom dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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