Najvyssi sud 3 Szf 14/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: S. P., bytom R.R.R., pravne zastipen¢ho JUDr. J.R.,
advokatom so sidlom M., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢.1/228/10869-71544/2008/993202-r zo dna 02. septembra 2008, konajuc
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/132/2008-57 zo dita 12.
januara 2010 takto

rozhodol

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Ziline
¢.k. 21S/132/2008-57 zo dna 12. januara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/10869-71544/2008/993202-r zo dna 02.09.2008
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Datiového uradu Zilina II &. 894/230/10363/08/Lev zo diia 07.03.2008, ktorym
ako prvostupniovy spravny organ podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roka 2004
vo vyske 382 057,-- Sk.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca podal diia 18.05.2005 danové
priznanie typu B k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2004, v ktorom
vykazal vypocet ciastkového zakladu dane z prijmov zpodnikania, zinej samostatne
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zarobkovej ¢innosti a Z prendjmu a k tomu prislichajice vydavky vo vyske 1440 100,-- Sk,
prijmy z podnikania, zinej samostatne zarobkovej <cinnosti az prenajmu vo vyske
1 537 380,-- Sk, ktoré boli daniovou kontrolou zvysené o 2 508 452,-- Sk a taktiez zdaniteI'ny
prijem podl'a § 2 pism. ¢/ zékona ¢. 595/2003 Z.z. o sumu 102 803,-- Sk. Na objasnenie
nezrovnalosti zistenych porovnanim mnozstva naklpeného tovaru a vykazanych trzieb
z elektronickej pokladnice, bol Zalobca vyzvany na predlozenie kontrolnych pasok. Tieto
nepredlozil a ako dévod uviedol ich odcudzenie, 0 dom svedéi potvrdenie OR PZ CVS-ORP-
1630/1-OVS-Z1-2007 zo dna 11.06.2007 o kradezi vlamanim. Spravca dane preto vykonal
prepocet na zaklade mnozstva nakupeného tovaru podla jednotlivych druhov a predajnych
cien predlozenych zalobcom, ktoré mali byt zauctované do prijmov ovplyviujucich zaklad
dane, zohl'adnil inventurny stav tovaru k 31.12.2003 a k 31.12.2004 a zistil, Ze trzby z predaja
zaktipeného tovaru a pripravovanych jedal mali byt zauctované do zdanitelnych prijmov
vo vyske 3 144 637,-- Sk. Zalobca v roku 2004 zauétoval do zdanitenych prijmov len trzby
vsume 748987,80,-- Sk, pricom rozdiel vsume 2395694,20 Sk si do prijmov
podlichajtcich dani v rozpore sust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. nezahrnul. Zaklad
dane alebo danova strata po kontrole tak predstavovala sumu 2 010 830,-- Sk a danova
povinnost’ sumu 382 057,-- Sk.

Krajsky sad namietku Zalobcu o tom, ze postup, v ktorom predaval za nizSie ceny ako
boli ur¢ené zalovanym bol v stlade sust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996 Z.z. povazoval
za irelevantnu, pretoze bol povinny preukazat’ rozsah poskytovanych zliav, ¢o v danovom
konani nedokazal, t.j. nevymedzil kol'ko, kedy, za aké obdobie a v akom rozsahu poskytol
zl'avy. Ked'Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, bol podl'a nazoru sudu skutkovy
stav zisteny spravnym organom dostato¢ny, vykonané dokazy zakonné, hodnotené jednotlivo
avo vzajomnych suvislostiach, skutkovy stav logicky oddvodiujuce s prihliadnutim

na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo, krajsky sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, V zastlipeni advokatom, vcas odvolanie
a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
na nové rozhodnutie. Uviedol, ze zévery prijaté sprdvnymi orgdnmi vychadzaja
Z nespravneho pouZitia ustanovenia § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., pretoze Zalovanym
pouzit¢ pomdcky nezohladnenim Ziadnych zliav, evidentne potvrdenych svedkami
vypocutymi v danovom konani, je poruSenim prava zalobcu pri pouziti tychto pomocok,
ked'ze je nesporné, ze ich vypoved’ami bolo zistené poskytovanie zliav. Z dokazovania
vyplyva, ze danovym tradom zobraty zretel na zalobcom predkladané predajné ceny
je nespravny, ked’ tieto boli zohl'adnené v plnej vyske bez zretel'a znizovania tychto cien
z dovodu vyznacenej doby spotreby na zakupenom tovare, z dovodu poskytovania zliav
pri akciach ahromadnych podujatiach v reStauranom zariadeni aztitulu boja
s konkurenciou. Danovym uradom zisteny prijem je nespravny atak ivyvodeny zaver
0 danovej povinnosti. Nespravne je zvySenie prijmov o sumu 2 395 649,-- Sk, lebo takyto
prijem Zalobca nikdy nedosiahol, a ak spravca dane a krajsky sud tvrdi, Ze neuniesol dokazné
bremeno, lebo nepredlozil listinné dokazy preukazujuce vysku poskytnutych zliav vratane
registraénych zdznamov za roky 2004, 2005 a 2006, nemohol tak urobit, kedze mu boli
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odcudzené. Pochybil danovy urad ak tato rozhodujucu skutocnost’ nezohladnil a preto nim
ur¢ena danova povinnost vo vysSke 382 057,-- Sk nie je zékonnd, rozhodnutie
nepreskimatel'né a poskodzujuce prava zalobcu .

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods.1 O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 2 prva veta O.s.p. rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. ) po tom, ¢o verejné vyhlasenie rozsudku zverejnil na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvyssieho siidu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk .

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje sodovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o sprave dani) je
procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Je sucastou zmien pravnych
predpisov Vv ramci zavedenia danovej reformy k 1. januaru 1993. Tato procesna norma
upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju ulohy a ciele urcené
hmotnopravnymi normami (najmi dafiovymi zakonmi). Upravuje teda pravidla postupu
danovych spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutocnovani aktov daiiového konania.

V tomto zmysle je zarukou zédkonného postupu pri plneni tloh spravcu dane, ako aj
zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov.

Zo zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hldaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo viplnost povinnych
evidencii alebo zdaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. Zdakona).

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v dannovom konani vys$lo najavo.

Pravom a povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko spolupracovat
so spravcom dane v dafilovom konani (§ 2 ods. 8 citované¢ho zakona).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie anie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods.2 zdkona o sprave dani).

Zdkon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v ustanoveni § 1 upravuje
a) dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
b) spdsob platenia a vyberania dane.

Podla § 2 pism. i/ zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (néklad)
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzenych danovnikom,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Predmetom preskiimania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1/228/10869-
71544/2008/993202-r zo dna 02.09.2008, ktorym ako odvolaci organ potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Datiového tradu Zilina I &. 894/230/10363/08/Lev zo dia 07.03.2008
0 vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych osdb za zdaitiovacie obdobie 2004 vo vyske
382 057,-- Sk, pretoze na zaklade danovej kontroly zistil rozdiel, ktory vznikol z dovodu
zvySenia zdanitel'nych prijmov a zvySenia danovych vydavkov.

Vychadzajic z obsahu administrativneho a sidneho spisu ako aj citovanych
zakonnych ustanoveni, odvolaci sid po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich ddvodov
S prihliadnutim na ust. § 219 O.s.p. vspojeni s § 372p ods. 1 konStatuje, ze sa stotoznil
S pravnym néazorom zalovaného a krajského sudu uvedenym v odoévodneni rozhodnutia,
a obmedzil sa na pravne vyhodnotenie stavu Veci po zisteni, ze zalobca nema k dispozicii

uctovné doklady.

Namietky zalobcu, Ze nie z vlastnej viny nemohol vy¢islit’ vysku poskytovanych zliav,
a ani predlozit Ziadne dokazy (boli mu odcudzené) s poukazom na vysSie cit. ust. § 29
neobstoja a samotné tvrdenie danovnika v dailovom konani nepostacuje.

Predovsetkym najvyssi sud vo svojej ustalenej judikature zdoraziuje, ze na urcenie
dane z prijmov podl'a pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani je nutné nazerat’
ako na osobitny sank¢ény prostriedok postihujiici danové subjekty, ku ktorému sa moze
spravca dane uchylit’ iba vtedy, ak danovy subjekt v rdmci procesu dokazovania si nesplnil
niektora zo svojich povinnosti (v danom pripade najma Gplnost’ povinnej uctovnej evidencie).

V § 35 ods. 1 a4 v spojeni s ust. § 38 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve, je
uctovna jednotka (tzn. aj zalobca) povinna zabezpecit' ochranu G¢tovnej evidencie proti strate,
odcudzeniu zniceniu alebo poSkodeniu. Ak tak Zalobca nekonal, a jeho Uctovnictvo bolo
nedostupné z dévodu odcudzenia, bol povinny ho zrekonstruovat’.
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Ako vyplyva zvykonaného dokazovania, zalobca v danom pripade za podstatni
povazuje skutoCnost, Ze spravca dane nezohladnil nim poskytované zlavy a svedecké
vypovede nevyhodnotil spravne.

K tomu senat Najvyssieho sudu SR dodava, Ze ak pocas danovej kontroly zalobca
tvrdil, Ze poskytoval zlavy v zaujme zvySenia navStevnosti vo svojom zariadeni,
resp. poskytoval bonusy pri spolocenskych posedeniach na prilakanie navstevnikov, prip.
vyuzival rozne iné spdsoby aby zabranil stratim, mal ich preukazat’ a to tak, aby mohli byt
vydavky na danové ucely akceptované, nielen ich formalne deklarovat. Ak mali byt zlavy
poskytnuté, je predsa nemysliteI'né, aby ich zalobca nevedel vycislit’ aj pri absencii dokladov,
ktor¢ mu boli odcudzené. Danovy urad vypocul zalobcom navrhnutych svedkov, Ziaden
z nich vsak nevedel pocas vykonu danovej kontroly uviest’, v akej vyske bola poskytnuta
zl'ava z celkového Uctu, pripadne bezplatnd konzumécia jedla alebo napoja. Treba sthlasit’
so zalovanym, ze ak samotny Zalobca podnikajuci v oblasti sluzieb nebol schopny vycislit’
konkrétnu vySku poskytovanych zliav, spravca dane nemohol znizit' jeho prijmy vycislené
danovou kontrolou o poskytnuté zlavy tak, ako to pozadoval. Spravca dane nie je povinny
dokazovat’ vysku zliav alebo povod tovaru, ale danovy subjekt musi vediet preukdzat
uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia.

Dokazovanie vykonané spravcom dane povazuje odvolaci sid za dostatocné,
preto na zaklade skutocnosti zistenych krajskym stidom, vyhodnoteni odvolacich dovodov
zalobcu a doplnenych pravnych zaverov, rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, kedze neboli zistené skutocnosti vedice
k zaveru, ze by spravca dane ¢i zalovany vydali nezakonné rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v Spojeni s § 246¢ O.s.p.
a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v odvolacom konani nemal uspech
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



