Najvyssi sad 4 Cdo 111/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Mgr. art. Z. K.,
byvajicej v B., a 2/ 8. S., byvajuceho v B., zastupenych JUDr. J. V., advokatom so sidlom vo
V., proti zalovanym 1/ M. R., byvajucej v P., 2/ Be. M. B., byvajucej vT., a 3/ J. M.,
byvajicemu v P., o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp.zn. 14 C 123/2005, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2008 sp.zn. 14 Co 296/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 29. januara 2008 sp.zn. 14 Co 296/2007 zr u S u j e a vec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo 6. septembra 2007 ¢.k. 14 C 123/2005-
198 urcil, ze odstupenie pdvodnej zalovanej V. M. (pravnej predchodkyne Zalovanych)
70 17.5.2005 od kapnej zmluvy z 2.5.2005, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho
podielu menovanej k nehnutel'nostiam Specifikovanym vo vyroku rozsudku, je neplatné.
Zaroven rozhodol o povinnosti zalovanych zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze v konani nebolo preukazané uzatvorenie kipnej zmluvy
predavajucou pod psychickym a fyzickym nasilim a za népadne nevyhodnych podmienok,
spocivajucich v nizkej kipnej cene predmetu predaja. Poukazujic na viazanost predmetom
konania povazoval na neekonomické preukazovat znaleckym dokazovanim spdsobilost’
predavajicej na uzavretie zmluvy. Uviedol tiez, ze nie je ani dévod preukazovat, ¢i kipna

zmluva je vkladu schopnou listinou, pretoze tato otazka nepatri do pravomoci sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci na odvolanie Zalovanych rozsudkom

7 29. januara 2008 sp.zn. 14 Co 296/2007 zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze Zalobu
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zamietol a zalobcom ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanym néhradu trov celého konania.
Zamietnutie zaloby odovodnil nedostatkom naliechavého pravneho zdujmu Zalobcov na urceni
neplatnosti odstipenia od zmluvy vychadzajic z nazoru, ze odstipenie by nevyvolalo Uc¢inok,
ktory nim bol sledovany (zruSenie zmluvy), pretoze zmluva nebola uzavreta platne.
Neplatnost’ zmluvy vyvodil z jej neurcitosti, ktora podla jeho nazoru mala spocivat’ v tom, ze
vnej bolo uvedené nespravne c¢islo listu vlastnictva (namiesto spravneho Cisla X. bolo
uvedené nespravne Cislo X.), a ze identifikdcia umiestnenia stavby supisné Cislo X. nebola
dostato¢na, pretoze v zmluve sa dom supisné ¢islo X. uvadza ako stavba na pozemku parcela
¢. X., hoci zlistu vlastnictva ¢. X. Spravy katastra B. vyplyva, Ze tato stavba lezi okrem
pozemku parcela ¢. X. aj na pozemkoch parcela ¢. X., X. a X.. Vzhl'adom na tento svoj zaver

povazoval za nadbyto¢né posudzovat’ existenciu dovodov odstipenia od zmluvy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci namietajuc, Ze kiipna zmluva bola uzavreta

platne a Ze odvolaci std sa otazkou jej platnosti ani nemal zaoberat’.

Zalovani sa s dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusSit’.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v nom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.,j. Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikdciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.

Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.
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Podla § 80 pism.c/ O.s.p. navrhom na zaCatic konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmi o urCeni, C¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti urcovacej zaloby (akou je aj Zaloba
v preskimavanej veci) je vzmysle § 80 pism.c/ O.s.p. existencia nalichavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni. ReSpektujuc zasadu hospodéarnosti konania sa sid musi
zaoberat’ otdzkou existencie nalichavého pravneho zdujmu na ur€ovacej Zalobe uz po zacati
konania, pricom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v Case
rozhodovania. UrCovacia zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho
charakteru a mé miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vzt'ahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravu,
tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov tcastnikov. Tieto
funkcie urcovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliechavého pravneho zaujmu;
ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, ze ich urovacia Zaloba bude plnit, nebude ani
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Ak sud zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je vylacené, aby sucasne zalobu

preskimal po vecnej stranke.

V preskimavanej veci oddvodnil odvolaci sud zamietnutie Zaloby nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, pricom
tento nedostatok vyvodil zo zéveru o absolltnej neplatnosti tejto zmluvy. Takyto zaver
(o absolutnej neplatnosti zmluvy) vSak predpokladal vyhodnotenie vykonaného dokazovania
a ustalenie skutkovych zisteni z neho vyplyvajacich, ¢o zaroven znamenalo, Ze prichadzal
do uvahy az v suvislosti s rozhodnutim v merite veci. Ako vSak uz bolo uvedené, zamietnutie
zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu vylucuje sucasné preskumanie Zaloby
po vecnej stranke. Existencia naliehavého pravneho zdujmu ako procesného predpokladu
urcovacej zaloby musi byt dand uz na zaciatku sporu. Sud tito otdzku riesi uz po podani
zaloby vychadzajuc z jej obsahu a pripadne aj pripojenych listin, pricom nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu vedie k zamietnutiu zaloby bez toho, aby ju sud preskiimaval
po vecnej stranke, teda aby vykonaval dokazovanie na existenciu samotného prava alebo

pravneho vztahu, ktory je predmetom uréovacieho petitu. Nedostatok naliechavého pravneho
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zdujmu preto nemozno odovodnit’ skuto¢nostou, ku ktorej sa sud vyjadruje az v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej. UZ len ztohto dovodu bol pravny zaver odvolacieho sudu
o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urdeni nespravny. Zalobcovia
svoj naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy tvrdili uz v Zalobe,
pricom skutocnosti vyplyvajiice z pripojenych listin, najmi doteraz neskoncené konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktoré bolo predmetom prevodu podla kupnej zmluvy,
podl'a nazoru dovolacieho stidu dostato¢ne osvedcuju tento procesny predpoklad uréovacej

zaloby.

Aj ked’ odvolaci sud vychadzal zo spravneho nazoru, podl'a ktorého v konani o urcenie
neplatnosti odstiipenia od zmluvy treba ako predbeznu otdzku rieSit’ otdzku jej platnosti,
pretoze odstupit’ mozno len od platnej zmluvy (odstipenie od neplatnej a teda neexistujice;j
zmluvy je neplatné uz z tohto dovodu — rozpor so zdkonom), dovolaci siid sa nestotoziuje
s jeho zaverom o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy pre jej neurcitost. Len samotna
skutoCnost’, Ze v kupnej zmluve bolo nepresne uvedené cCislo listu vlastnictva, nebola
spdsobila vyvolavat’ pochybnosti o predmete prevodu vlastnictva, teda o pozemku parcela
&. X. — zastavané plochy a nadvorie vo vymere X. m?, nachadzajucemu sa v kat. (iz. mesta B.
a vlastnicky zapisanému na meno V. M.. Oznacenie pozemku parcelnym ¢islom, druhom,
vymerou, katastralnym uzemim, v ktorom sa nachddza a aj menom vlastnika, je z hl'adiska
jeho 1identifikacie postacujlice, preto len nespravne uvedené Cislo listu vlastnictva v kipnej
zmluve, nemdze mat’ za nasledok jej neurcitost’ z tohto dovodu. Rovnaky zaver plati aj pokial
ide o identifikaciu stavby supisné Cislo X., ku ktorej bol predmetom prevodu spoluvlastnicky
podiel. Oznacenie stavby stpisnym c¢islom, katastrdlnym tzemim, v ktorom sa nachadza
avtomto pripade aj sprdvnym Ccislom listu vlastnictva, na ktorom je zapisand, vylucuje
pochybnosti o jej identifikacii a teda aj zaver o neurcitosti zmluvy. Len ta skutocnost, ze
v zmluve bolo uvedeng, Ze ide o stavbu na pozemku parcela ¢. X. zapisant na liste vlastnictva
¢. X. pre kat. uz. B., ked’ zo samotného tohto listu vlastnictva je zrejmé, Ze stavba sa nachadza
aj na pozemkoch parcela ¢. X., X. a X., preto nemoze mat za nasledok nielen neurcitost’

zmluvy pokial’ ide o identifikdciu stavby, ale ani pokial ide o identifikaciu jej umiestnenia.

Pretoze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci v otdzkach naliechavého
pravneho zaujmu a platnosti zmluvy sa odvolaci siid nezaoberal skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia tykajicimi sa neplatnosti odstipenia od zmluvy z hladiska

existencie dovodov pre takyto pravny ukon, dovolaci sud vzmysle § 243b ods. 1
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(a contrario), resp. § 243b ods. 2 veta prva O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze odstupenie od zmluvy je
jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava u¢innym tym, ze dojde do dispozicnej
sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zékonnika mozno odstupit’ od zmluvy, len ak je to
v zékone (v Obc¢. zdkonniku alebo v inom zékone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak
bolo odstipenie dohodnuté medzi i€astnikmi zmluvy. Dohoda o odstipeni pritom nemusi byt’
viazand na existenciu nejakého dovodu. Pre odstipenie od zmluvy tam, kde zmluva bola
uzavreta pisomne, plati, ze aj odstipenie musi byt pisomné; inak zakon pre odstupenie
od zmluvy nevyZzaduje Ziadnu zvlastnu formu, preto odstipit’ od zmluvy mozno pisomne aj
ustne. Ob¢. zdkonnik v § 48 ale ani v Ziadnom inom ustanoveni neurcuje povinnost’, aby
obsahom prévneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dovodu odstupenia (¢i uz
zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dovodov odstupenia v pisomnom
(pripadne aj tustnom) odstipeni od zmluvy neznamena viazanost tymito ddévodmi.
Neexistencia dovodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylucuje platnost
odstupenia z inych skuto¢ne existujucich dovodov. Pokial’ teda v preskimavanej veci boli
v odstipeni od zmluvy oznacené ako dovody odstipenia fyzicky a psychicky natlak,
neznamend to, ze sud v konani o urcenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy nie je
povinny sa zaoberat’ aj dovodom odstlipenia uvedenym pravnou predchodkyniou Zalovanych
vo vyjadreni k zalobe (C.1. 43), t.j. existenciou tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok,
ktory ako zdkonny dévod odstipenia od zmluvy vyplyva z ustanovenia § 49 Ob¢. zakonnika.
V suvislosti s tymto ustanovenim dovolaci sud poznamenava, Ze ide o ustanovenie, ktoré
pokryva pripady ndpadne (neprimerane, nepripustne) nevyhodného postavenia niektorej
zo zmluvnych stran a jeho cielom je dosiahnut’ v zmluvnych vztahoch, inak ovlddanych
zasadou zmluvnej autondmie (vol'nosti), potrebni vyrovnavaciu spravodlivost’ (ekvitu).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jina 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova
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