Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/71/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci
7alobcu: S.P., a.s., B., proti zalovanému: Po§tovy regulaény urad, Ul. 1. maja &. 16, Zilina,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. 1149/001/07 zo dna 5.10.2007,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/254/2007-
56 zo dna 13.2.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/254/2007-56 zo dina 13.2.2008 meni tak, ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava .

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1149/001/07 zo dna 5.10.2007 aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. 926/001/07 zo dna 8.8.2007, vec vratil zalovanému
na d’aldie konanie a Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal. Zalovanym rozhodnutim
predseda Postového regulacného uradu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnoveé
rozhodnutie o odnati postavenia ucastnika spravneho konania Zalobcovi v konani zacatom
podl'a § 18 ods. 1 SP v spojeni s § 39 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych

sluzbach (d’alej len zédkona) voci Prvej Dorucovacej, a. s., pod ¢.j. 63/112/2007, vo veci
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neopravnené¢ho poskytovania postovych sluzieb, ktoré su predmetom postovej vyhrady,

Mestskému tradu v S.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dovodne, nakol’ko spravne organy
postavenie zalobcu ako ucastnika spravneho konania podla § 39 ods. 2 pism. a/ zakona
nevyhodnotili spravne. Krajsky sud dovodil tym, ze v predmetnom sprdvnom konani je
rozhodnutie o ulozeni sankcie porusovatelovi zaviSenim konania, v ktorom sa preukazuje
neopravnené¢ poskytovanie postovych sluzieb spadajicich pod postovi vyhradu, pri¢om
ucastnikom takéhoto konania je evidentne porusovatel ale aj poskytovatel’ poStovych sluzieb
na zaklade poStovej vyhrady, pretoze sa v predmetnom spravnom konani jednd v podstate
aj ojeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. Krajsky sad poukdzal na § 14 ods. 1,
z ktorého vyplyva, Ze ucastnikom konania je ten, o koho pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch sa ma konat’. Dalej uviedol, Ze Zalobca moze byt tcastnikom spravneho konania
aj z toho dovodu, ze rozhodnutim v iom vydanym mdézu byt jeho prava a pravom chranené
zdujmy dotknuté¢ vzhladom na to, ze vysledkom konania nemusi byt len rozhodnutie
ouloZzeni sankcie ale pripadne aj oneulozeni sankcie v dosledku nepreukazania
neopravnené¢ho poskytovania postovych sluzieb spadajicich pod poStovll vyhradu. Krajsky
sud na zaver konstatoval, Zze zalobca by mohol byt ucastnikom spravneho konania
aj z dovodu, zZe tvrdi, ze moze byt rozhodnutim priamo dotknuty. Poukazal na vyvratitelnu
domnienku tvrdenia subjektu, ze moéze byt rozhodnutim vo svojich prévach, prdvom
chranenych zaujmoch ¢i povinnostiach priamo dotknuty a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze
opak. Dodal, Ze preukazanie opaku by malo vychadzat zinej pravnej skutocnosti a nie

z rozhodnutia spravneho organu rozhodujtiiceho v predmetnom spravnom konani.

Zalovany sa véas podanym odvolanim domahal, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zaloba sa zamieta. Dovodil tym, ze v spravnom konani vystupuje vzdy
na jednej strane organ verejnej spravy a na druhej strane osoba, o ktorej prdvne postavenie
v konani ide. Vyjadril nazor, Ze pokial’ sa posudzuje spravny delikt podl'a § 39 ods. 2 pism. a/
zakona, nemozno aplikovat’ § 14 ods. 1 veta prva SP a nejde o postavenie ucastnikov zmysle
»procesnej strany*, u ktorej spravny organ rozhoduje v sulade s hmotnopravnymi predpismi
0 jej pravach a povinnostiach. Dalej uviedol, e Zalobca je poskytovatelom postovych sluZieb
patriacich pod poStovi vyhradu na zdklade licencie aototo prdvo by mohol prist
len v pripade straty takéhoto postavenia a to najmé z dovodu zaniku platnosti alebo zrusenia

postovej licencie.
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Zalovany vyjadril nzor, Ze obsahom spravneho deliktu podla § 39 ods. 2 pism. a/
zékona je preukazat’, ¢i doslo k neopravnenému poskytovaniu postovych sluzieb spadajicich
pod posStovu vyhradu a poruSovatelovi za toto konanie ulozit’ sankciu, pricom rozhodnutie
o ulozeni sankcie nema vplyv na pravne postavenie Zalobcu a nemozno stotoziiovat’ zmenu
pravneho postavenia s porusenim pravnej povinnosti a moznym vznikom skody len z dovodu
pripadného ,,0oslabenia dokazného bremena“, ak by si zalobca uplatnil, resp. neuplatnil
nahradu skody. Argumentoval, Ze by mohla teoreticky nastat’ situdcia, kedy by v konani
o delikte bol ucastnikom konania okrem porusSovatela i poskytovatel univerzalnej sluzby,
ktory by sa bez zdkonného opravnenia mohol ucastnit, vyjadrovat, navrhovat’ alebo aj vyuzit
opravné prostriedky v procese spravneho konania voci inému ucastnikovi pdsobiacemu

na relevantnom trhu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sadu
potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze vylicenim poskytovatel'a univerzalnej postovej
sluzby z konania, predmetom ktorého je posudenie pravnej otazky, i k poruSeniu postovej
vyhrady konanim tretiecho subjektu doslo alebo nie, sa priamo oslabuje pravo poskytovatel’a
univerzalnych poStovych sluzieb, nakolko tymto okamihom nema vedomost' o tom,
na zéklade akych podkladov spravny organ rozhodol ak akym zaverom dospel a tato
nevedomost’ vyrazne oslabuje jeho pravne postavenie, pretoze takto vyluceny ucastnik
konania nedisponuje rozhodnutim spravneho organu, v ktorom bola deklarovana skuto¢nost’,
ze do postovej vyhrady zalobcu bolo zo strany tretej osoby zasiahnuté. Nesuhlasil s ndzorom
zalovaného, ze pre kvalifikaciu zalobcu ako ucastnika predmetného konania neexistuje ziadne
zékonné opravnenie, pretoze zo samotného vyluéného zdkonného opravnenia Zzalobcu
na poskytovanie postovych sluzieb spadajicich pod postova vyhradu vyplyva zdkonné
opravnenie, ktoré dava Zalobcovi procesné postavenie ucastnika v spravnom konani v rozsahu

poruSovania postovej vyhrady.

Zalobca argumentoval ustavnym principom zakotvenym v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého mé prdvo domaéhat' sa ochrany prava priznaného mu zakonnym
ustanovenim. Vyjadril ndzor, ze odnatim postavenia ucastnika v predmetnom konani
sa mu zaroven odnima pravo realizovat’ ochranu tohto prava, ¢im sa mu stazuje aj jeho d’alSie
pravo n ndhradu Skody vzniknutej neoprdvnenym zasahom do jeho prava. Na zaver uviedol,

ze ziadne zakonné ustanovenie spravnemu organu nezakladd vyluku viest’ spravne konanie
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s ucastnikmi, o pravach a povinnostiach ktorych sa kona, pokial’ predmetom tohto konania je

zéasah do tychto prav alebo nevykonavanie ich povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne
vyhlasil dita 23. jina 2009, po tom, ¢o defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 7 zakona posStova vyhrada st poStové sluzby vyhradené len pre poskytovatel’a

univerzalnej sluzby (ods. 1).

Obsahom postovej vyhrady je vyberanie a distribtcia
a) koreSpondencie a reklamnych adresovanych zéasielok s hmotnostou najviac 50 g,
b) koreSpondencie urcenej do vlastnych ruk ucastnikom siudnych konani a konani

pred spravnymi organmi (d’alej len "uradna zasielka') (ods. 2).

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a/ zdkona posStovy regula¢ny trad ulozi pokutu do 1000000 Sk
(33 193,92 €) tomu, kto neopravnene poskytuje postové sluzby, ktoré st predmetom postove;j

vyhrady.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
je na zaklade postovej licencie ¢. 1223/020/2002 zo dia 27.12.2002 zmenenej rozhodnutim
¢. 589/001/2004 zo dna 28.4.2004 poskytovatelom univerzalnej sluzby. Mesto S.
ako spravca dane zabezpecoval dorucovanie platobnych vymerov na dan z nehnutelnosti
prostrednictvom P.D. a. s., napriek faktu, Ze platobné vymery s koreSpondenciou urc¢enou do
vlastnych rik uUc¢astnikom konani pred spravnymi orgdnmi v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/

zakona.

V suvislosti s uvedenym konanim Mesta S. podal Vybor Rady poSty Odborového
zvézu Spoje, B., zalovanému ziadost’ o preSetrenie, ktord mu bola predlozena dina 24.4.2007.

Taktiez zalobca podal pod ¢. 2624/20075-P-RPS zo dna 25.4.2007 zalovanému podnet na
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presetrenie spravnosti postupu Mestského uradu S. pri zabezpecovani dorucovania miestnych
zéasielok prostrednictvom uvedenej spolocnosti; podnet bol Zzalovanému doruceny dna

27.4.2007.

Z odpovede zalovaného na oba podnety na preSetrenie zo dia 11.6.2007 vyplyva,
ze zalovany nie je opravneny posudzovat spravnost postupu Mestského uradu S.
pri doruCovani jeho zésielok, pretoze Mesto S. ako odosielatel’ zasielok ma pravo slobodne;j
volby poskytovatel'a sluzby, ktory najlepsie vyhovuje jeho potrebam, avs§ak zalovany zaroven
zistil skuto¢nosti sved¢iace tomu, ze P.D. a.s. poskytuje postové sluzby pre Mestsky tirad S.

spdsobom porusujucim postovu vyhradu podl'a § 7 zakona.

Na zaklade uvedenych zisteni zacal Zalovany z vlastného podnetu spravne konanie
vo veci neopravneného poskytovania posStovych sluzieb, ktoré su predmetom postovej
vyhrady.

Zalovany rozhodnutim &. 926/001/07 zo diia 8.8.2007 odiial Zalobcovi postavenie
ucastnika konania. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany povodne rozsiril okruh
ucastnikov spravneho konania a pribral do zacatého konania zalobcu z dévodu, Zze prvotny
podnet predlozil prave Zalobca, pri¢om Zalovany vychadzal z § 14 ods. 1 SP. Zalovany
argumentoval, zZe spravny organ je povinny pocas celého konania skimat’, ¢i vSetky subjekty
spliiaji podmienky na priznanie postavenia uéastnika konania a Ze po preskimani namietky
vocCi postaveniu Zalobcu ako ucastnika konania, vznesenej na ustnom pojednavani P. D. a.s.,
dospel k nazoru, zZe nie su splnené procesné predpoklady pre priznanie postavenia ucastnika
konania podl'a § 14 ods. 1 SP, pretoZe rozhodnutim vo veci nebudl prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté, nakol’ko rozhodnutim nebude vyvolana

ziadna priama zmena pravnej situacie zalobcu.

O odvolani Zalobcu rozhodol predseda Zalovaného rozhodnutim ¢. 1149/001/07 zo dna

5.10.2007 tak, Ze ho zamietol a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil.

Na spravne konanie vo veciach spravnych deliktov v zmysle zakona sa podla § 41
ods. 1 zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis, teda Spravny poriadok, ak zakon neustanovuje

inak.
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V zmysle § 14 SP je ucastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ti€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak (ods. 1).

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava (ods. 2).

Kto ma byt ucastnikom predmetného spravneho konania osobitny zakon neupravuje,
preto je potrebné vychadzat' zo vSeobecnych ustanoveni SP. V konani nebola sporna
skutocnost, Ze Zalobca je na zéklade udelenej licencie nositelom prava poskytovat’ postové
sluzby spadajice pod postovi vyhradu. PredovsSetkym je vSak potrebné vychadzat z toho,
ze v predmetnom konani sa rozhodovalo o deliktudlnej zodpovednosti P.D. a.s. t.j. iného
subjektu ako Zalobcu a teda predmetom tohto konania bolo zistovanie, ¢i Prva doruc¢ovacia
a.s. skuto¢ne neopravnene poskytovala postové sluzby, ktoré su predmetom postovej vyhrady,
teda ¢i jej konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 7 zédkona vzhl'adom na to, Ze sama nie je
drzitelom licencie opraviiujicej ju poskytovat takéto sluzby a v pripade preukdzania
deliktualnej zodpovednosti aj oulozeni prisluSnej sankcie. Nekonalo sa aani sa
nerozhodovalo o prave alebo povinnosti zalobcu, ktorého pravo na poskytovanie sluzby
v rozsahu postovej vyhrady na zdklade udelenej licencie ostalo konanim a rozhodnutim
o pripadnej deliktualnej zodpovednosti P.D. a.s. nedotknuté. Neobstoji teda tvrdenie, Ze po
vydani rozhodnutia (smerujiceho vo vyroku proti uvedenému subjektu) by bolo postavenie
zalobcu in¢ ako pred jeho vydanim. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze v spravnom konani
spravny organ svojim rozhodnutim vrchnostenskym, autoritativnym spdsobom druhej strane
pravneho vztahu urcuje, ¢o je pravom a povinnostou pricom ucastnici tohto vzt'ahu (spravny
organ/pravnicka resp. fyzicka osoba) nemaju rovnaké postavenie, ale neriesi vzajomné vztahy
medzi viacerymi takymito subjektmi, z ¢oho nésledne vyplyva, ze takéto konanie nemozno
zamienat’ za sporové konanie o ndhradu Skody pred sudom, v ktorom je procesné postavenie
ucastnikov rovnaké, v ktorom nezavisly sid rozhoduje o splneni povinnosti vyplyvajicej
z porusenia prava. Nemozno opomenut’, ze v takomto sporovom konani je sud viazany len
rozhodnutim o tom, ze bol spachany spravny delikt a kto ho spachal zmysle § 135 OSP (nie
pripadnym rozhodnutim o zastaveni konania zacatého ztradnej povinnosti), preto
argumentaciu zalobcu odovodiiujucu narok na Gcastnictvo v konani o sprdvnom delikte in¢ho

subjektu poukazovanim na ,,0slabenie” jeho prava na nahradu Skody, v pripade ak sa mu
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takéto opravnenie neprizna, odvolaci sid nepovazoval za dovodnu. Takyto narok nemozno
odvodit’ ani z ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona, na ktory poukazoval zalobca a zalovanému
nemozno vycitat, Ze sa v tejto suvislosti vykladom citovaného ustanovenia nezaoberal, ked’

v spravnom konani takato ndmietka ani vznesena nebola.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu v predmetnej veci aj s poukazom na hore uvedené
nejde ani o pripad, v ktorom by samotnym rozhodnutim o deliktualnej zodpovednosti iného
subjektu ako zalobcu (nielen pripadne vlastnym spravnym konanim) mohli byt prava resp.
pravom chranené zaujmy zalobcu priamo dotknuté, priCcom naviac pravny zaujem
(subjektivne opravnenie - pravo) je potrebné starostlivo odliSovat’ od ekonomického zaujmu
nepochybne existujiceho v prostredi konkurenéného sit'azenia na relevantnom trhu
postovych sluzieb, ktory by prostrednictvom vykonu procesnych prav znevyhodnil postavenie

ucastnika konania, o ktorého pravach a povinnostiach sa v predmetnom konani rozhodovalo.

Spravnym organom v predmetnej veci nemozno vytykat, Ze v sulade so zasadami
spravneho konania pocas celého konania sktimali splnenie podmienok odovoditujiucich
postavenie zalobcu ako ucastnika konania a po zisteni, Ze tieto neexistuju, z procesné¢ho
hl'adiska spravne formou rozhodnutia rozhodli o odnati takéhoto postavenia. V takom pripade
treba vychadzat’ z prezumpcie spravnosti takéhoto rozhodnutia az do pripadného preukéazania
opaku (napr. v sidnom preskiimavacom konani), preto postup dotknutych spravnych orgédnov
v tomto smere nemozno povazovat za nestuladny so zdkonom. Vzhladom na tento zaver
mozno konstatovat, ze uvedeny postup neodporoval ani principom zakotvenym v ¢l. 46
Ustavy, ked’ze pravo zalobcu doméahat’ sa svojich prav na pripadni nahradu $kody zakonom

stanovenym postupom obmedzené nebolo.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu, zalovany uvedené skutocnosti spravne zohladnil,
o postaveni zalobcu v konani rozhodol v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 SP, preto nebol
dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti sidom prvého stupnia. Najvyssi stid Slovenskej
republiky preto jeho rozsudok postupom podla § 220 OSP zmenil tak, Ze zalobu podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol.

Vzhl'adom na neuspech Zalobcu v konani odvolaci sid mu v zmysle § 224 ods. 2 OSP

v spojeni s § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.



8 1SZ0/71/2008

Pou¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Igor Belko, v .r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



