4 Szso 88/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Taka¢ovej, v pravnej veci zalobcu
J. J., zastupené¢ho JUDr. M. M., advokatkou so sidlom vZ., proti zalovanému Ustrediu
prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16,
o preskiumanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovaného c.j. 2006/01649 z12. jala 2006,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &k. 20S/23/2006-90 z 24.
oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&k.
20S/23/2006-90 z 24. oktobra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Namestove ¢. 030793/2006-OPPK z 29. maja 2006, ktorym nebol Zalobcovi priznany
penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo

s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid po preskimani napadnutého rozhodnutia
v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze spravne organy rozhodli na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu, vstlade so zakonom ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 195/1998 Z.z.*), a preto zalobu podl'a § 250 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.*) zamietol. Krajsky sud uviedol, ze
u zalobcu nebolo preukdzané, Ze pouziva niektoru ztechnicky ndro¢nych pomodcok, pri
ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
v zmysle prilohy €. 12/11 cit. zdkona pricom franctizska barla v uvedenom zozname, ktory je

taxativny, nie je zahrnuta.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal Zalobca odvolanie. Oddvodnil ho
v podstate tym, ze ,,jeho Ziadosti na stide neboli vobec vzaté do ivahy a Zaloba nemala byt
zamietnutd, ale sud mal rozhodnuit v jeho prospech a priznat mu pravo, ktoré mu ako
poskodenému ob¢anovi, ktory sa neméze dovolat’ pravdy a prava, patri“. Zalobca zdéraznil,
7e ,,on neziadal o prispevok na Upravu bytu, ani rodinného domu, ako je to v spise uvedené,
ze mu malo byt potvrdené®, ¢o ziadal preSetrit. S poukazom na nepriaznivy zdravotny stav,
ktory podrobne opisal, uviedol, Ze je rizikovy pacient a zdkladnou chybou v jeho pripade bolo
hodnotenie miery funk¢nej poruchy. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutie krajského
sudu zrusil a priznal mu pravo poskodeného. Podla ndzoru zalobcu sud ,,mal prihliadat’
na to, ze ma postihnutd manzelku, ze nemal barlu, mal sa ho zastat’ a prdvo mu prisudit’.*
V zévere odvolania zalobca uviedol, Ze v pripade neuspechu sa obrati na Eurdpsky sud

do Strasburgu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
namietky zalobcu st neakceptovatené stym, ze zalobca v fiom neuviedol Ziadne nové
skutoénosti. Zaroveti zdoraznil, e Zalobca nespliia Ziadnu zpodmienok stanovenych
v ,,Zozname chronickych stavov, pri ktorych dochddza k nadmernému opotrebovaniu Satstva,
bielizne, obuvi abytového zariadenia“ podla prilohy ¢. 12 k =zak.c. 195/1998 Z.z.
a franctizska barla nie je do zoznamu technicky naro¢nych pomocok v zmysle uvedenej
prilohy zaradend. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupna

ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupna postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.
preskiimal zakonnost' rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalobcovi nebol priznany penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 64 ods. 1 pism. b/I

zak.¢. 195/1998 Z.z.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupiiovy
spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu vychddzal zposudku vydaného jeho
oddelenim posudkovych cinnosti 25. maja 2006, podla ktorého sa Zzalobca povazuje
za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, nakol’ko miera jeho funkcnej poruchy bola
stanovend vo vyske 50% podla prilohy ¢. 4 k zék. €. 195/1998 Z.z. (¢ast’ VIII. B., bod 6.c¢/ -
z medicinskeho hladiska ide o poruchy krvného tlaku — tazka formu) s tym, Ze mu patri
preukaz obCana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. V ramci tohto posudku
pozadovana forma kompenzacie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia
nebola navrhnutd, pretoze Zalobca nespiial podmienky prilohy ¢. 12 k zak. ¢. 195/1998 Z.z. ,

a preto jeho ziadosti nebolo vyhovené.

Odvolaci spravny organ, za uc¢elom objektivneho posudenia veci, doplnil dokazovanie
posudkom z 10. jala 2006, ktory dospel k zhodnym zaverom ako prvostupniovy posudkovy
organ. Zalobcovi nebola ani vramci tohto posudku kompenzacia socialnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia v oblasti zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo

s opotrebovanim S$atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, nebola navrhnuta z dévodu
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nesplnenia podmienok stanovenych v prilohe ¢.12 k zak. ¢. 195/1998 Z.z. U Zzalobcu sa totiz
v Case rozhodovania Zalovaného spravneho organu, nejednalo o chronicky stav v zmysle bodu
I. zoznamu prilohy, pri ktorom dochddza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne
a bytového zariadenia, v dosledku tazkych porach mobility bez pouzivania technicky
narocnych pomocok, ataktiez zalobca nepouzival pomdcku patriacu do taxativne
vymedzeného zoznamu technicky néarocnych pomodcok uvedenych v bode II. zoznamu
prilohy, ktorych pouzivanim dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi

a bytového zariadenia.

Vzhl'adom na to, Ze podla posudkov vydanych podla § 57 ods. 1,2 zak. ¢. 195/1998
Z.z. zalobcovi pozadovana forma kompenzacie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia nebola navrhnutd, nebolo mozné v zmysle § 64 ods. 1 pism. b/l uvedené¢ho
zakona Zzalobcovi penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo opotrebovanim s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového

zariadenia, poskytnut’.

Nepochybil preto krajsky sud, ked dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného je v sulade so zédkonom a zalobu zamietol.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sid zo zisteného

skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéaver, ktory nalezitym spdsobom aj odovodnil.

Co sa tyka poziadavky Zalobcu, ktory sa v odvolani doméhal presetrenia okolnosti,
za ktorych mu mal byt udajne poskytnuty prispevok na upravu bytu, resp. rodinného domu,
pricom on vobec neziadal, odvolaci stid konstatuje, Ze tejto jeho ziadosti o presetrenie nebolo
mozné vyhoviet. Predmet konania v posudzovanej veci bol totiz striktne vymedzeny obsahom
preskimavaného rozhodnutia, ktorym Zalobcovi nebol priznany penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 64 ods.l pism. b/l zak. ¢. 195/1998 Z.z.
Z administrativneho spisu Zzalovaného pritom nevyplyva, ze by si Zzalobca prispevok

na upravu bytu, resp. rodinného domu uplatnil a Ze by o iom zalovany rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nidhradu nepriznal, pretoze

v tomto konani nebol uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. oktébra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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