Najvys$si sud 2 Obdo 21/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci Zalobcu: B. a.s.,
P., B., ICO: X, zast. JUDr. J., advokatkou, R., B., proti zalovanému: E., s.r.o., J., B., ICO: X,
zast. JUDr. S. M., advokatom, R., B., o zaplatenie 19 720 Sk, s prisl, na dovolanie zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v B.. zo dila 13. decembra 2007 ¢.k. 1 Cob 112/2007-212 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v B.. zo dna 13. decembra 2007 ¢.k. 1 Cob 112/2007-212 zamie't a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B.. napadnutym rozsudkom zmenil v zamietajiicej Casti rozsudok
Okresného sudu v B.. I zo diia 2.4.2007 ¢.k. 28 Cb 144/01-181 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 27.4.2007 ¢.k. 28 Cb 144/01-188 tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 17 620
Sk istiny s 18 % ro€nym urokom zomeskania od 1.1.1999 do zaplatenia. Sti€asne zaviazal
zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového i odvolacieho konania v sume 17 496,80
Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Podl'a od6évodnenia rozsudku sud 1. stupna zlozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1 060 Sk
istiny s 0,4 % dennym turokom z omeskania od 4.2.2000 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu

zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v sume 11 268 Sk. Z oddvodnenia rozsudku
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vyplyva, Ze sid z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov konania bola diia 7.7.1998 uzatvorend najjomnd zmluva na dobu urcita do 31.12.1998.
predmetom ktorej bol prendgjom UNIMO bunky ¢ 5/UPMaS/98 za dohodnutii cenu najmu
v sume 12 000 Sk ro¢ne bez DPH, ktorti sumu mal ndjomca, teda zalovany, uhradzat’ mesacne
vopred na zaklade faktury prenajimatela s tym, Ze v tejto zmluve si sicasne dohodli aj sankcie za
poruSenie tejto povinnosti a to irok z omeskania vo vyske 0,5 % denne za kazdy den omeSkania.
Uviedol, ze zfaktar zalozenych v spore, ktoré Zalovany nerozporoval, zistil, Ze Zalobca
zalovanému tymito fakturami vytctoval ndjomné a pretoze ich Zalovany neuhradil, od najomne;j
zmluvy listom zo dna 15.5.2000 odstlpil a stcasne ho vyzval na vratenie predmetu najmu
a vysporiadanie zdviazkov. Poukazal na ust. § 676 ods. 1 Ob¢. zak. aust. § 451 ods. 1 Ob¢. zak.
a konstatoval, ze ndvrh Zalobcu je dovodny len ¢iastoéne z dovodu, Ze sice medzi Gcastnikmi
konania doglo k platnému uzavretiu zmluvy o najme, ale nasledne nedoslo k predizeniu doby
platnosti zmluvy pisomnym dodatkom v intenciach pisomne uzavretej zmluvy a ani sposobom
podla ust. § 676 Ob¢. zak.. Z uvedeného dovodu preto sud Zalobcovi priznal len sumu 1 060 Sk
ako najomné za mesiac december 1998, pozostavajucu zo sumy 1000 Sk dohodnutého
najomného a 60 Sk DPH a vo zvysku zamietol.

Odvolaci sud zistil, Ze pravni predchodcovia Gc¢astnikov konania uzatvorili diia 7.7.1998
najomnii  zmluvu o najjme UNIMO bunky & 5/UPMaS/998 na dobu uritd do 31.12.1998 za
dohodnuti vysku najomného 1000 Sk bez DPH s tym, ze obdobie d’alSieho prenajmu bude
rieSené pisomnym dodatkom k zmluve, ¢o vyplyva z ¢l. III. zmluvy. Rovnako bolo dohodnuté, Ze
vSetky zmeny a doplnky musia byt vykonané v pisomnej forme (¢l. V bod 5.5. zmluvy).
Zalovany ako ndjomca sa v¢&l. IV bod 1 zaviazal po ukonéeni nijmu unimobunku vratit
prenajimatelovi v pdvodnom stave. Rovnako je nepochybné, Ze k pisomnému prediZzeniu
najomnej zmluvy nedoslo, ktord skutocnost’ nebola medzi Gi€astnikmi sporna. Spornou zostala
otazka, ¢i Zalovany po uplynuti zmluvne dohodnutej doby ndjmu unimobunku vratil alebo nie.
Zalovany svoje tvrdenie o vrateni unimobunky oprel o &estné vyhlasenie byvalého konatel’a p. D.
aojeho svedecki vypoved. Podla ndzoru odvolaciecho sudu ddékazné bremeno o vrateni
unimobunky zatazuje Zalovaného. Zalovany vsak hodnovernym spdsobom tato skuto&nost
nepreukdzal. Z Cestného vyhlasenia, ani zo svedeckej vypovede nemozno ustalit, Zze sa tak
v skutocnosti stalo, pretoze nie je z nich zrejmé, kedy a komu bola unimobunka vratena, pricom
7iaden pisomny doklad o jej realnom vrateni nebol Zalovanym produkovany. Ze nedoslo k jej
vrateniu nasvedcuje list Zalobcu zo dia 18.5.2000 oznaceny ako jednostranné odstipenie od
zmluvy, ktory sucasne obsahuje vyzvu na vratenie unimobunky. Pokial’ by doSlo k vrateniu

predmetu najmu, bol by tento list nelogicky a nadbytocny.
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Na tomto zaklade odvolaci sud posudil vec podl'a § 676 ods. 1 Ob¢. zak. a uzavrel, ze
zalovany vec uzival aj po uplynuti dohodnutej doby najmu a zalobca svoje pravo na vydanie veci
neuplatnil sudnou cestou v zdkonom stanovenej lehote, preto doSlo k obnoveniu najomnej
zmluvy ex lege do 30.6.1999, za ktoré¢ obdobie patri Zalobcovi najjomné vo vyske zmluvne
dohodnutej. Po tomto obdobi, teda od 1.7.1999 az do 31.5.2000 uzival vec bez pravneho dovodu
apreto sa na ukor zalobcu bezdovodne obohatil a preto v zmysle § 451 ods. I Ob¢. zak. je
povinny toto bezdovodné obohatenie vydat. Pokial’ ide o vySku bezdévodného obohatenia sud
pri jej ureni vychadzal z mesa¢ne dohodnutého ndjomného a to 1 000 Sk mesa¢ne + DPH, ktoru
sumu povazuje za primeranu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods.3 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a navrhol, aby ho
dovolaci sud zrus$il. Pripustnost’ dovolania oprel oust. § 238 ods. 1 O.s.p. a odévodnil ho
tvrdenim, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., ktoré vidi v tom, Ze odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie na svojom nazore, ze
zalovany mé preukazat’ opak tvrdeni Zalobcu, ¢o je podl'a dovolatela v rozpore s ust. § 79 ods. 1
prvé a druhd veta ako aj ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Aplikujic tento svoj vyklad cit. ustanoveni na
sporny pripad tvrdi, Ze to bol Zalobca, ktory tvrdil, Ze ndjom spornej nehnutelnej veci trval aj po
uplynuti dohodnutej doby ndjmu a mal preto svoje tvrdenie preukazat’, co sa podl'a jeho mienky
nestalo.

Namieta tiez, Ze sa odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorym priznal
zalobcovi bezddvodné obohatenie nezaoberal ani nevysporiadal s dobromyselnost’ou zalovaného
v zmysle § 458 ods. 2 Ob¢. zék.

Uvadza, Ze svoje tvrdenie, Ze ndjom skonc¢il uplynutim dohodnutej doby najmu osved¢il
znenim samotnej ndjomnej zmluvy, kde ¢l. I ustanovil, ze d’alSie obdobie ndjmu bude rieSené
pisomnym dodatkom k zmluve ako aj ustanovenim § 676 ods. 1 Ob¢. zak, podl'a ktorého najom
sa kon¢i uplynutim doby, na ktoré sa dojednal. Tvrdenie, Ze predmet najmu po skonceni najmu
nepouzival preukézal svedeckou vypoved’ou osvedcujicou, ze predmet najmu nepouzival, lebo
v decembri 1998 ju odviezli pracovnici spolo¢nosti prenajimatel’a.

Dovolaci sud po zisteni danosti pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. prejednal
vec podla § 243 aods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolanie
treba v stilade s ust. § 243b ods. 1 veta po bodkociarku O.s.p. zamietnut’.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu — V., B., §.p. Zalobou

dorucenou sudu prvého stupiia 29.9.2000 uplatnil proti pravnemu predchodcovi zalovaného -
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spolo¢nosti D. s.r.o., B. pravo na zaplatenie 19 720 Sk istiny s 0,5 % dennym trokom
z omeskania titulom ndjomného za prenajati unimobunku prenechanu zalovanému do ndjmu na
zéklade ndjomnej zmluvy ¢&. 5/UPMaS/998 zo dia 7.7.1998. V zalobe uviedol, Ze Zalovany
najomné za obdobie 12/1998 a 6/2000 neuhradil i napriek vyzvam Zalobcu.

Zalovany sa pred sidom prvého stupiia branil tym, Ze ndjomna zmluva bola uzavreta na
dobu uréita a to do 31.12.1998 a Ze pripadné prediZenie sa malo realizovat’ pisomnym dodatkom
k zmluve, ¢o sa nestalo, ale naopak po skonceni ndjmu bola unimobunka vratend, preto ziadal
zalobu zamietnut’.

Prvostupiiovy sud rozsudkom zo dna 21.10.2002 ¢.k. 28 Cb 144/01-92 vo veci rozhodol
tak, ze ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1060 Sk istiny s0,5 % dennym urokom
z omeskania od 2.6.2000 do zaplatenia, d’alej sumu 17 620 Sk s 18 % urokom od 2.6.2000 do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Konanie v ¢asti Urokov z omeskania od 2.4.200 do
2.6.2000 zastavil a vo zvysku zamietol.

V désledku odvolania zalovaného krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j
Casti zru$il a vec vratil na d’alSie konanie uznesenim zo diia 6.9.2004 ¢.k. 11 Cob 99/2004-108
predovsetkym z dovodu nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci.

Na tomto zéklade vydany rozsudok sudu l. stupfia odvolaci sud zmenil dovolanim
napadnutym rozsudkom.

Dovolatel’ napadnutému rozsudku vytyka pokial’ ide o skutkovy stav, ze nezistil skutocna
dizku najmu, Ze sa uspokojil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany unimobunku uZival od 7.7.1998 do
marca 2000, pricom tento svoje tvrdenie nijako nepreukazal, hoci mu to ukladd ust. § 120 ods. 1
prva veta O.s.p. Dovolatel’ tiez namieta, Ze odvolaci sid presunul dokazni povinnost’ ohl'adne
zalobcovho tvrdenia trvania najmu aj po uplynuti dohodnutej doby nidjmu na zalovaného
v rozpore s cit. ust. § 120 ods. 1 prva veta O.s.p.

Dovolaci std konstatoval, Ze dovolatelova namietka ohladne presunu dokaznej
povinnosti zo zalobcu na zalovaného nie je dovodna.

Co do tvrdenia trvania najmu pravnym predchodcom Zalobcu pravnemu predchodcovi
prenajatej zalovaného unimobunky dokaznd povinnost zalovaného vyplynula z aplikacie ust.
§ 676 ods. 2 Ob¢. zak. na skutocnost’, ze Zalovany v rozpore s ust. ¢l. IV bod 4.1. in fine nevratil
po skonceni nagjmu (teda 31.12.1998) prenajimatel’'ovi predmet ndjmu teda podl'a ust. § 676 ods.
2 Obd. zak. sa obnovila najomna zmluva. Zalovany toto obnovenie popieral, tvrdil, Ze sa
neobnovila, pretoze predmet najmu si zalobca odviezol, preto bol v stlade sust. § 120 ods. 1
O.s.p. svoje tvrdenie preukdzat' oznaCenim jeho tvrdenia preukazujicich dokazov. Teda

dokazna povinnost’ bola na zalovanom, nie na zalobcovi zo zékona.
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Pokial' dovolatel’ v tejto suvislosti tvrdi, ze predmet najmu po skonceni doby najmu
neuzival a z tohto tvrdenia vyvodzuje neobnovenie najmu podla ust. § 676 ods. 2 Obc. zak.
vychadza z nesprdvneho chédpania ndjomnej zmluvy ako by tato bola zéavisld od skutocného
uzivania prenajatej veci. Aj ust. § 665 ods. 2 Ob¢. zdk. vyslovne ustanovuje, Ze najomca je
povinny vec uzivat' iba v pripade, ze sa tak dohodlo alebo ze neuzivanim by sa vec znehodnotila
viac, nez jej uzivanim. Rozhodujuce je, Ze predmet ndjmu nevratil prenajimatelovi.

Dovolatel’ tiez namieta, Ze odvolaci sud sa v pripade priznania Zalobcovi uroku
z omeSkania z priznaného bezdovodného obohatenia nevysporiadal s dobromyselnost'ou
zalovaného v sulade s ust. § 458 ods. 2 Ob¢. zak.

Dovolaci sud sa vtejto suvislosti stotoznil snevyslovenou sice ale v rozhodnuti
obsiahnutou mienkou odvolacieho sudu, podla ktorej nedobromyselnost vyplyva z faktu
nesplnenia si povinnosti vratit’ prenajata vec po skonceni najmu.

Na tomto zadklade dovolaci siid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
spravne, preto v sulade s ust. § 243b ods. 1 veta po bodkociarku dovolanie zalovaného zamietol.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podla § 243b ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na ndhradu trov dovolacieho konania. PretoZe mu Ziadne nevznikli, dovolaci sud mu

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V B.. dna 17. jula 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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