Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 31/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vV konani o obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony M. B., nar. X., byvajicej v N., zastipenej opatrovnikom Mestom Nové Zamky,
za ucasti Okresného prokuratora v Novych Zamkoch, vedenej na Okresnom stde Nové
Zémky pod sp. zn. 17 Ps 4/2009, o dovolani M. B., zastupenej Vv dovolacom konani
JUDr. D. B., advokatkou so sidlom v N., proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 13. jula
2011 sp. zn. 5 CoP 37/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nové Zamky sa na podnet Okresnej prokuratiry Nové Zamky
uznesenim Okresného sidu Nové Zamky zo 17. marca 2009 ¢.k. 17 Ps 4/08-21 zacalo
konanie 0 obmedzenie sposobilosti na pravne tkony M. B.. V uvedenej pravnej veci Okresny
std Nové Zamky uznesenim z 12. augusta 2010 ¢.k. 17 Ps 4/2009-202 ustanovil za Géelom
podania znaleckého posudku o zdravotnom stave ucastnicky M. B. znalkynu z odboru

zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. K. R., byvajicu v N..

M. B. podala voc¢i osobe znalkyne namietky a ziadala uznesenie 0 ustanoveni znalkyne
zrusit' z dovodu, Ze zdravotnicke zariadenie, v ktorom znalkyfa pracuje, zahfna aj region
Nové Zamky, v dosledku ¢oho je pravdepodobné, Ze je v pracovnom i Kolegialnom vztahu

s MUDr. L. K., ktora vypracovala znalecky posudok pouzity ako podklad pre zacatie
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predmetného konania. Tiez namietala, Ze znalkyna nema uzatvorené poistenie zodpovednosti

za Skodu podl’a § 9 a nasl. zdkona ¢. 382/2004 Z.z.

Okresny sud Nové Zamky po vyjadreni znalkyne uznesenim z 1. jina 2011 c.k.
17 Ps 4/2009-228 rozhodol tak, ze urcil, ze znalkyna MUDr. K. R. nie je vylucena
z vykonavania nariadeného znaleckého ukonu, na ktory bola ustanovend uznesenim
Okresného sadu Nové Zamky z 12. augusta 2010 ¢.k. 17 Ps 4/2009-202. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze u znalkyne nie st dané dovody na jej vylucenie z vykonania znaleckého
ukonu, ked’ze znalkyna nema Ziadny pomer k veci oddvodiiujuci jej vylucenie, nie je ani
Vv ziadnom vztahu k ucastnikom konania, ani k ich zastupcom. Samotna skuto¢nost’, ze znalec
dochadza do styku s kolegami na pracovisku, nie je dovodom jeho vyltéenia. Ustanovena
znalkyfa spiia vietky zakonom stanovené predpoklady k tomu, aby mohla byt ¢innd vo veci

ako znalec a spiiia aj podmienky povinného poistenia zodpovednosti za §kodu.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie M. B. uznesenim z13. jula 2011 sp. zn.
5 CoP 37/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

a stotoznil sa aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu M. B. podala dovolanie, ktorym ziadala
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani
uviedla, ze znalkyna ma s vedenim KPNR kontakty a tzke priatel'ské vztahy a vo svojom
odbore s nimi nepochybne spolupracuje. Znalkyna sa tiez vyjadrila, Ze pozna aj MUDr. K.,
ktora vypracovala znalecky posudok, ktory bol podkladom pre zacatie tohto konania.
Z dovodu vylucenia moznosti tlaku a ovplyviiovania znalkyne, ziadala ,,nariadit’ sudu, aby
pribral do konania nezavislého nestatneho znalca mimo nitrianskeho kraja“. Poukazala aj na
to, ze okresny prokurator JUDr. E., ktory dal bez jej vedomia vypracovat’ znalecky posudok
znalkyniou MUDr. K., stal sa krajskym prokuratorom v Nitre a sidom ustanovena znalkyna je
pri vykonavani svojej ¢innosti od neho zavisla a preto méze byt podavatelom podnetu ako
objednavatel'om znaleckého posudku ovplyviiovana. Ustanovena advokatka JUDr. B. doplnila
dovody dovolania auviedla, ze MUDr. K. je v pravidelnom kontakte s ustanovenou

znalkyiiou, o ¢om svedci skutocnost’, ze odporuca svojich pacientov MUDr. R.. Z uvedenych
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doévodov vyplyvaju obavy dovolatel’ky, ze MUDr. K. vzhl'adom na jej vzt'ah k znalkyni, je
schopna ovplyvnit’ znalkyiiu pri vypracovani znaleckého posudku, o je tiez dovodom pre

vylic¢enie MUDr. R. z vykonania znaleckého ukonu.

Okresna prokuratara Nové Zamky vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako

nepripustné odmietnut’.

Znalkyna MUDr. R. kdovolaniu uviedla, Ze nema ziadne sukromné kontakty
s krajskymi ani inymi prokuratormi. MUDr. K. je jej kolegyna — psychiatri¢ka, s ktorou sa
poznaju, to vSak neznamend, Ze by ju ovplyvilovala v sidnoznaleckej Cinnosti. Zaroven
uviedla, Ze nevidi dovod, pre ktory by nemohla vykonat’ Ziadany znalecky tikon, avSak netrva

na jeho vykonani, ak dovolatel'’ka mé vyhrady voci jej osobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala ucastni¢ka konania, skamal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanim je v danom pripade napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupia, ktorym urcil, ze
ustanovena znalkyna nie je vylic¢end z vykondvania nariadeného znaleckého ukonu, na ktory
bola ustanovena uznesenim Okresného stidu Nové Zamky z 12. augusta 2010 ¢.k. 17 Ps
4/2009-202. Ked’Ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiceho

dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Pripustnost’ dovolania M. B. by prichddzala do tivahy len v pripade vyskytu niektorej

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka netvrdila, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla

najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sidu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym nevylucil znalkynu
MUDr. R. z vykonania znaleckého ukonu v posudzovanej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dovolatel’ka spochybiiuje spravnost’ vecnej stranky uznesenia odvolacieho sudu (spravnost
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu) a zastava
nazor, ze sudy v danom pripade nerozhodli spravne, pokial’ nevyhoveli jej namietkam proti
ustanoveniu znalkyne MUDr. R. na vykonanie znaleckého tkonu v posudzovanej veci.
Z obsahového hladiska ide o namietku, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Nesprdvne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo
nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

a pripustnost’ dovolania nezakladd. Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je
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procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., je zastavany vSetkymi senatmi ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia tohto sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Kedze pripustnost dovolania M. B. nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked'’ze ide konanie, ktoré mohlo zacat’

aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Klaudia Vraukova



