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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Andrey
Morav¢ikovej, PhD., JUDr. Gabriely Mederovej, Mgr. Sone Pekar¢ikovej, JUDr. Ivany Izakovi€ovej a
JUDr. Jany Hullovej, v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym
stavom obchodnej spoloénosti INAGRO s. 1. 0., so sidlom Hviezdoslavova 1702/4, Dvory nad Zitavou,
ICO: 43 892 078, zatatom na navrh navrhovatela Mareka Bajkaia, bytom Hviezdoslavova 1702/4,
Dvory nad Zitavou, za G¢asti Adriana Horvatha, bytom Ul gen. Klapku 2962/32, Komérno, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., so sidlom §oltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29Exre/124/2011, o dovolani Adriana Horvatha
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2019, ¢. k. 26Cob/81/2018-318, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zamieta.
II. Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 25. septembra
2018, ¢. k. 29Exre/124/2011-186 povolil vykonat’ zapis v obchodnom registri v odd. Sro vo vlozke €.
21245/N obchodnej spolocnosti INAGRO s. r. o., so sidlom Dunajské nabrezie 1195/5, 945 05
Komarno, ICO: 43 892 078 (d’alej len ,zapisand osoba“ v prislu§nom gramatickom tvare) tak, Ze
vymazava sa I. sidlo Dunajské nabrezie 1159/5, 945 05 Komarno, II. $tatutarny organ Adrian Horvath,
UL gen. Klapku 2962/32, 945 01 Komarno, nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, vznik
funkcie 10. 01. 2011, III. spolo¢nici Marek Bajkai, Hviezdoslavova 1702/4, 941 31, Dvory nad Zitavou,
vyska vkladu 750,000000 EUR, rozsah splatenia 750,000000 EUR, Adrian Horvath, Ul gen. Klapku
2962/32, 945 01 Komarno, vyska vkladu 5 890,000000 EUR, rozsah splatenia 5 890,000000 EUR, 1V.
vyska zakladného imania 6 640,000000 EUR, V. rozsah splatenia zdkladného imania 6 640,000000 EUR,
a zapisuje sa: I. sidlo Hviezdoslavova 1702/4, 941 31 Dvory nad Zitavou, II. $tatutdrny organ Marek
Bajkai, Hviezdoslavova 1702/4, 941 31 Dvory nad Zitavou, nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, vznik funkcie 14. 12. 2007, III. spolo¢nici Marek Bajkai, Hviezdoslavova 1702/4,
941 31 Dvory nad Zitavou, vyska vkladu 6 638,783775 EUR, rozsah splatenia 6 638,783775 EUR, 1V.



Vyéke} zakladného imania 6 638,783775 EUR, V. rozsah splatenia zakladného imania 6 638,783775 EUR.
1.1. Ziadnemu z ucastnikov okresny sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia stid prvej inStancie uviedol, ze k navrhu na zapis zmien v obchodnom registri
boli pripojené listiny $pecifikované ako zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti z 10.
januara 2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti Mareka Bajkaia z 31. maja 2010 o zvySeni
zakladného imania, o prevode casti obchodného podielu, o odvolani konatela Mareka Bajkaia a
vymenovani konatelick Adriany Sklibovej a Aleny Patakyovej Dron3ovskej, zmluvy o prevode
obchodnych podielov a vyhlasenie konatela Mareka Bajkaia z 31. maja 2010 o splateni vkladu
spolo¢nika.

2.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze zapis v obchodnom registri
bol dila 24. januéra 2011 uskuto€neny na zéklade listinnych podkladov, o pravosti ktorych mal dovodné
pochybnosti, nakol’ko na listindch, ktoré tvorili podklad pre vykonanie zapisu v obchodnom registri, sa
nenachadza podpis spolocnika Mareka Bajkaia, kedZe znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
Mgr. Miroslavom Koutnym v trestnom konani bolo preukazané, Ze na zapisnici zo zasadnutia valného
zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, na rozhodnuti jediného spolo¢nika z 31. méaja 2010 o
zvySeni zakladného imania, o prevode ¢asti obchodného podielu, o odvolani konatel'a Mareka Bajkaia a
vymenovani konatelov Adriany Sklibovej a Aleny Patakyovej DronSovskej a na vyhldseni konatela
Mareka Bajkaia z 31. maja 2010 o splateni vkladu spoloc¢nika, nie je pravy podpis Mareka Bajkaia.

2.2. Ked’ze sud prvej in§tancie mal dovodnli pochybnost’ o pravosti a pravdivosti vys$sie uvedenych
dokumentov, dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie zdkonnych predpokladov na prevod ¢asti
obchodného podielu Mareka Bajkaia na Adrianu Sklibovii a Alenu Patakyovi Dron3ovskii. Rovnako tak
nemal preukazanu skuto¢nu vysku zékladného imania spolo¢nosti a ani vySku vkladu spolo¢nika, a teda
nie je zrejmé, v akej vySke sa mohol prevadzat’ obchodny podiel a ¢i ho bolo mozné rozdelit. Taktiez
nemal preukizané ani odvolanie konatela Mareka Bajkaia a vymenovanie konatelick Adriany Sklibovej a
Aleny Patakyovej Dronsovskej. Podl'a okresného sudu bola spochybnena tcast’ spolo¢nika Mareka
Bajkaia na valnom zhromazdeni spolo¢nosti diia 10. januara 2011, ked’ze na tejto zapisnici sa nenachadza
jeho podpis, a teda obsah zapisnice nezodpovedd skutocnému stavu minimalne v casti pritomnych
spolo¢nikov, suctu hlasov a poctu hlasov, ktorymi boli valnym zhromazdenim prijaté uznesenia. Aj v
pripade platnosti a pravosti zmluv o prevode obchodnych podielov v konani nebolo preukazané, ze pred
podpisom zmluv o prevode obchodného podielu bolo prislu§nym organom platne prijaté rozhodnutie
nielen o prevode obchodného podielu, ale aj o zmene sidla spolo¢nosti a jej konatelov. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze nebolo preukdzané splnenie zdkonnych podmienok
pre zapisanie udajov do obchodného registra diia 24. januara 2011, a preto zosuladil zapis v obchodnom
registri so skuto¢nym stavom.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozhodujuci o odvolani Adriana
Horvétha uznesenim z 31. januara 2019, ¢. k. 26Cob/81/2018-318 napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€¢astnikov nemé narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. V oddvodneni rozhodnutia krajsky stid skonStatoval, Ze v registrovom konani je mozné rozhodnut’ o
vymaze nielen zapisov, ktoré majui deklaratérny charakter, ale aj tych, ktoré majui charakter
konstitutivny. Preto je mozné rozhodnit' v konani vo veciach obchodného registra o vymaze
skutoénosti zapisanych na zaklade uznesenia, ktorého neplatnost’ bola uréend v sidnom konani bez
ohl'adu na to, ¢iide o zapis konstitutivny alebo deklaratérny. Uvedeny zaver mé podla krajského stdu
opodstatnenie prave v pripadoch, ked zapis v obchodnom registri bol vykonany na zaklade listin so
sfalSovanym podpisom, ako je tomu v rozhodovanej veci. Zaroven uviedol, Ze v rdmci konania vo
veciach obchodného registra nemdze sud prejudicialne riesit’ otazku platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, ani otazku neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, avSak len v tych pripadoch, ak by
takymto prejudicialnym posudenim sud konstituoval novy stav, ktory by tymto posudenim sam vyvolal,
¢o je v rozpore s u€elom konania vo veciach obchodného registra, ktorym je dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zdklade navrhu na zapis, na zmenu
zapisu alebo na vymaz zapisanych udajov. V prejedndvanej veci vSak o taky pripad nejde, kedze



registrovy sud prejudicialnym posudenim neplatnosti listin nevytvoril novy pravny stav, ale by sa z
hladiska zapisanych udajov obnovil predchadzajuci a stale skutony stav, a teda dosiahol by sa stlad
medzi skutoénym stavom (ktory napr. v désledku sfalSovanych listin predlozenych ako prilohy k navrhu
na zapis zmien do obchodného registra z pravneho hladiska nikdy nebol ani zmeneny) a zapisom v
obchodnom registri, ¢o je vyslovnym t¢elom konania vo veciach obchodného registra. Z uvedeného
stucasne podla krajského sudu vyplyva, ze novy pravny stav by registrovy sud konstituoval v pripade,
ak by prejudicidlne posudzoval moznost nadobudnutia majitel'ského prava k obchodnému podielu
odvolatelom vydrzanim, kedZe préve takymto prejudicidlnym posudenim by registrovy sud mohol
vytvorit’ novy pravny stav. Tuto otazku by bol opravneny riesit’ len sud v civinom sporovom konani,
ked’ze jej postidenie v konani vo veciach obchodného registra nezodpoveda ucelu tohto mimosporového
konania.

4.1. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi neexistenciou a neplatnostou
pravnych ukonov. Poukézal na to, Ze vada pravneho tikonu spdsobuje spravidla ako nasledok neplatnost’
pravneho ukonu spolocne s pravnymi nasledkami predvidanymi pre neplatné pravne ukony. Pravny
ukon sa v takomto pripade povazuje za vzniknuty a existujiuci, av§ak pre absolitnu neplatnost’ jeho
pravne nasledky nenastand. Niektoré pravne ukony v§ak mozu byt postihnuté takou zasadnou vadou, ze
v ich dosledku o pravny tkon ani nejde. RozliSovanie medzi neplatnost’ou a ni¢otnostou mozno v plnom
rozsahu vztiahnut' aj na uznesenia valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, resp. na rozhodnutia
jediného spolo¢nika spolo¢nosti s rucenim obmedzenym vydané pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia, hoci tieto akty nie st pravnymi ukonmi. Krajsky sud poukazal aj na to, ze rozliSovanie
medzi neplatnostou a neexistenciou (ni¢otnostou) pravnych aktov vydanych organmi obchodnych
spolo¢nosti je bezné aj v zahrani¢nych pravnych poriadkoch, v ktorych sa takéto pravne akty rovnako
nepovazuju za pravne ukony, ako je tomu napr. v ¢eskom prave.

4.2. Podla krajského sudu vzhl'adom na intenzitu a povahu vady pravneho ukonu urobeného v pisomne;j
forme spocivajicu v tom, ze obsahuje sfalSovany podpis, preukazujici skutoénost, ze dany pravny
ukon nie je ani pravnym ukonom osoby v nej oznafenej, nemdze vyvolat' ziadne pravne nasledky a
nemozno nail vobec ani prihliadat’ a ani ho povazovat’ za existentny a v konani vo veciach obchodného
registra nemozno za tychto okolnosti vyzadovat, aby o neplatnosti neexistentného pradvneho ukonu
rozhodol najskér sud v civilnom sporovom konani. Za tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
okresny sud postupoval spravne, ked’ vykonanym dokazovanim zistil, Ze na listinach, ktoré boli pravne
vyznamné pre zapis udajov v obchodnom registri, predlozenych ako prilohy k navrhu na zapis zmeny
zapisanych tdajov zapisanej osoby do obchodného registra z 11. januéara 2011, bol sfalSovany podpis
navrhovatela, v désledku ¢oho nedoslo danymi listinami k zmendm skuto¢ného pravneho stavu, a preto
neboli splnené podmienky na zapis navrhovanych tdajov do obchodného registra. Kedze vsak tieto
udaje boli do obchodného registra zapisané, bolo nutné zapisané udaje zosuladit’ so skutoénym pravnym
stavom (teda tento stav obnovit’ aj z hl'adiska tidajov zapisanych v obchodnom registri).

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dia 12. septembra 2019 dovolanie Adrian Horvath, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©).

5.1. Nespravne pravne posudenie namietal dovolatel vo vztahu k posudeniu otazky, ,.£i je mozné
prejudicidlne posudzovat platnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, pripadne inych listin predloZzenych ako stcast’ navrhu na zapis udajov do obchodného
registra v konani vo veciach obchodného registra®, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
rozhodnuti dovolacieho stdu sp. zn. 2MObdo/6/2012 a 20bdo/71/2012.

5.2. Konajice sudy podla dovolatela nespravne prejudicidlne posudzovali platnost’ zipisnice zo
zasadnutia valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, rozhodnutia jediného spolo¢nika z
31. maja 2010 a vyhlasenia navrhovatela z 31. maja 2010 o splateni vkladu. Dovolatel’ tento postup
sudov niz§ej inStancie oznacCil aj s odkazom na uvedené rozhodnutia dovolacicho sudu za nespravny,
prifom na tejto skutoénosti nemoéze ni¢ zmenit ani argumentacia krajského sudu, tykajuca sa
zdanlivych, niotnych, resp. neexistentnych pravnych ukonov. Zdanlivymi pravnymi ukonmi st totiz
také prejavy vole, ktoré vobec nemaju nélezitosti pravnych ukonov a ktorym chyba niektory z
pojmovych znakov pravneho ukonu, t. j. maji zakladné vady. Ide teda o konanie, ktoré je pravnemu



ukonu podobné. Obéiansky zakonnik pojem zdanlivy pravny tkon nepozna, avSak prax takyto pravny
ukon povazuje za absolitne neplatny, z ktorého nemdzu vzniknut' ani konkrétne prava a povinnosti.
AvSak aj v pripade, ak by mali byt uvedené ukony (listiny) povazované za nicotné, takyto zaver by
nebolo mozné prijat’ v konani vo veciach obchodného registra - ako to urobili sudy nizSej in§tancie vo
svojich rozhodnutiach - ale o tejto skuto¢nosti by musel najskor rozhodntit’ sid prislusny na rozhodnutie
v civilnom sporovom konani.

5.3. Zaverom dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, ze sa vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom
nevysporiadal s otdzkou tykajucou sa nadobudnutia obchodného podielu v dobrej viere, hoci tito
namietku vzniesol uZ v odvolani, pri¢om poukézal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015. Z
rozhodnuti sidov niz$ej inStancie Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by samotny dovolatel’ vlastnicke
pravo k obchodnému podielu nenadobudol dobromyselne, naopak dokumentacia tykajica sa
nadobudnutia obchodného podielu neobsahuje ziadne vady, pricom dobromyselnost’ sa predpoklada a
opak je potrebné preukazat’.

6. Navrhovatel’ vo vyjadreni z 21. oktdbra 2019 navrhol podané dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
ked’ sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi, ktoré vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud, pricom
dodal, ze dovolatel nemohol nadobudnut’ obchodny podiel ani v dobrej viere, ani vydrzanim.

7. Zapisand osoba vo vyjadreni z 24. oktébra 2019 navrhla dovolanie odmietnut s totoznou
argumentaciou, ktoru predlozil dovolaciemu stidu navrhovatel.

8. Senat obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3 O rozhodujuci ako sud
dovolaci (podla § 35 C. s. p.) uznesenim z 25. marca 2021, sp. zn. 30bdo/62/2020 postipil vec na
konanie a rozhodnutie vel'kému sendtu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

9. V odovodneni svojho rozhodnutia senat obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3 O uviedol, Ze
dovolatelom nastolend otazka - ,Ci je mozné prejudicidlne posudzovat platnost’ rozhodnutia valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pripadne inych listin predlozenych ako sucast’
navrhu na zapis 0dajov do obchodného registra v konani vo veciach obchodného registra™ - je v
rozhodovacej praxi dovolacich senatov obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho stidu posudzovana
rozdielne, ked’ v rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 a v uzneseni z 28. jina 2018, sp.
zn. 10bdo/28/2017 bol vysloveny pravny nazor, ze v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v
obchodnom registri a skuto¢nym stavom podla ustanovenia § 200a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.©) mdze registrovy sud prejudicidlne skiimat’ platnost’ listin prilozenych k navrhu na
zapis udajov obchodného registra, avSak prejudicidlne posudzovanie platnosti uzneseni valného
zhromazdenia v konani vo veciach obchodného registra nie je mozné. Naopak v uzneseni zo 16. maja
2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012 senat obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu 2 O uviedol, ze v
ramci konania vo veci obchodného registra sud nie je opravneny prejudicialne rieSit’ otazku platnosti ¢i
neplatnosti pravnych tkonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, o
¢om moze rozhodnut’ len sud v sporovom konani, a az na zaklade takéhoto pravoplatného rozhodnutia je
mozné vykonat’ zapis, ktorym sa zostladi zapisany stav so skutoénym pravnym stavom.

9.1. Predkladajici senat poukazal na to, ze pri posudzovani predmetnej pravnej otdzky prichadzaji do
uvahy tri mozné rieSenia, a to jednak absolitna nemoznost prejudicidlneho posudzovania neplatnosti
pravnych ukonov, moznost prejudicidlneho posudzovania neplatnosti pravnych ukonov v celom
rozsahu, alebo ¢iastotna mozZnost prejudicidlneho posudzovania neplatnosti pravnych tkonov, na
podklade ktorych doslo k vykonaniu zépisu udajov do obchodného registra.

9.2. Senat obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu 3 O sa priklonil k prdvnemu nézoru
vyslovenému v rozhodnutiach sp. zn. 6MObdo/2/2006 a 10bdo/28/2017 a uviedol, ze v konani vo
veciach obchodného registra (¢i uz v stale prebiehajicom konani podla ustanovenia § 200a O. s. p.,
alebo v konaniach podl'a ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p., resp. podla ustanovenia § 299 a nasl. C. m.
p.) je v uréitom rozsahu mozné prejudicidlne posudzovanie platnosti listin predlozenych k navrhu na
zapis udajov do obchodného registra, a to v pripade, ak z predlozenych listin priamo vyplyva, Ze tieto
listiny ako celok alebo ich ¢ast’ st v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona; ak neobsahuji zdkonom



predpisané podstatné nalezitosti, ktorych absenciu zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu; alebo ak bolo v konani preukdzané (napr. predlozenim znaleckého posudku), zZe registrovému
sudu boli k navrhu na zipis udajov do obchodného registra predlozené listiny, ktoré boli sfalSované,
priCom v takychto pripadoch nie je potrebné, aby o neplatnosti pravneho tkonu rozhodol najprv sud v
civilmom sporovom konani. Sud vSak v konani vo veciach obchodného registra nemoze prejudicialne
posudzovat’ otazku platnosti uzneseni valného zhromazdenia, o neplatnosti ktorych méze sud rozhodnat’
len v civilnom sporovom konani.

10. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu (podla ustanovenia § 48 C. s. p.) si pred
rozhodnutim vo veci podla § 48 ods. 4 C. s. p. na zaklade Ziadosti z 30. marca 2021 vyziadal stanovisko
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka“ v prisluSnom gramatickom tvare),
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator v prisluSnom
gramatickom tvare), Prévnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

10.1. K predmetnej ziadosti velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 30. marca
2021 sa pisomne vyjadrili vSetky oslovené subjekty.

11. Generalny prokurator vo vyjadreni z 21. aprila 2021 uviedol, ze sa s pravnym nazorom
postupujiceho senatu stotoznuje len ¢iastoéne. Obmedzenie, Ze sid nesmie uréitu otazku prejudicialne
posudit’ sam, je zadsahom do prava na spravodlivy proces, ktory je dovodny iba vo vynimoénych
pripadoch, ktoré su Specifikované napriklad v ustanoveni § 193 C. s. p., kedy je sud pri rieSeni
prejudicidlnych otazok viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu, ale len za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie ja zavazné pre vSetkych ucastnikov konania.

11.1. Podla generalneho prokuratora nie je spravne povazovat sfalSovanu listinu za neplatny pravny
ukon, ked’Ze v danom pripade sa totiz nejedna o Ziadny pravny tkon. Rovnako tak podla jeho nazoru
pravna veta nesmie interpretovat’ ustanovenia Civiného mimosporového poriadku, ktoré sa na
rozhodovany pripad neaplikuju.

11.2. Generalny prokurator zastdva nazor, ze Cast navrhovanej pravnej vety - aby o neplatnosti
pravneho ukonu rozhodol sud v civilnom sporovom Kkonani - je v priamom rozpore s ustanovenim § 137
C. s. p., ked’ pravny ukon predstavuje pravnu skutocnost’ a zdkon v ustanoveni § 137 pism. d/ C. s. p.
pripuita Zalobu na uréenie pravnej skutoGnosti len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon. Zaloba na
ur¢enie neplatnosti pravneho tukonu tak nie je od ucinnosti Civilného sporového poriadku vo
vSeobecnosti pripustnd, ked’ cielom rekodifikdcie civilného procesu bolo, aby neplatnost’ pravnych
ukonov bola rieSena prejudicialne. VSeobecna urc¢ovacia zaloba ostala pripustna len ¢o do urcenia prava,
ak je dany nalichavy pravny zaujem. Za platného pravneho stavu je teda nepripustné, aby registrovy sud
odkézal i€astnika konania na podanie Zaloby o ur¢enie (ne)platnosti pravneho tkonu.

11.3. Vysledok sporového konania podl'a generalneho prokuratora nie je zalozeny na objektivnej pravde,
ale na tom, ¢o tvrdili strany. Naopak na pravdivosti vysledku mimosporového konania méze byt dany
verejny zaujem, ktory je vo veciach obchodného registra evidentny. Ak je v konani o zosuladenie iidajov
uréita relevantna skutkova otazka sporna, a je registrovy sud povinny tuto otdzku vyhodnotit’ sam.
Registrovy sud mdze vydat’ uznesenie o obsahu zépisu iba vtedy, ak pravny ukon, ktory spdsobuje
vznik, zmenu alebo zéanik zapisovanej skutoCnosti, je platny. Registrovy sud musi prejudicidlne otdzku
(ne)platnosti relevantného pravneho ukonu vyrieSit' vzdy, ¢o je jeho zdkladna tloha. Poziadavka na
rychlost’” konania nemdze byt na ukor nespravneho vysledku. Sud sa nemoéze riadit’ pravidlom, ze
nevykona dokazovanie len preto, aby rozhodol rychlo.

11.4. Zaverom generdlny prokurator poukézal na to, Ze podla ustanovenia § 228 C. s. p. je rozsudok
zavizny subjektivne len medzi stranami, ak zadkon neustanovuje inak. Nova pravna uprava neprevzala z
povodného znenia ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. slova ,pre vSetky organy* sledujiic ciel, aby nebolo
mozné prijat’ interpretaciu, Ze rozsudok medzi A a B je zavdzny pre iny organ (napriklad pre sud
prejednavajiici mimospor), kde ako ucastnik konania vystupuje aj subjekt C. Taktiez nova pravna uprava
ustanovuje, Ze ak existuje rozhodnutie (s vynimkou rozhodnutia podla § 193 C. s. p.) o otazke, ktord je
pre sud prejudicidlna, std na takato rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v oddévodneni svojho
rozhodnutia, avSak takéto rozhodnutie nie je pre sud zavdzné, Co znamend, ze moéze tito predbezni



otazku posudit’ aj inak. Pravna uprava obsiahnutd v Civilnom mimosporovom poriadku jednoznacne
upravuje okruh ucastnikov konania o zosuladenie tidajov a zaroveil prikazuje registrovému sudu nariadit’
pojednavanie, ak su tvrdenia medzi u€astnikmi konania o zostladenie udajov sporné. Rovnako tak
ustanovenie § 296 ods. 2 C. m. p. zakazuje registrovému sudu prerusit’ konanie o zosuladenie tidajov
okrem pripadu, ak prebicha konanie podla § 193 C. s. p. a ak prebicha konanie o zalobe o neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia. Okrem tychto pripadov registrovy sid nesmie poc¢kat’ s postudenim, ¢i
ur¢itd tvrdena skutoCnost’ je pravdivd, na vysledok sporového konania. Spornu skutocnost’ musi
registrovy sud posudit’ sam na zaklade dokazovania. Nové procesné kddexy priniesli jasnu deliacu ¢iaru
medzi sporom a mimosporom. Sud rozhodujici v sporovom konani v zdsade vychadza z tvrdeni stran a
jeho dokazna aktivita je limitovand navrhmi stran. Preto je vysledok sporu odrazajici iba formalnu
pravdu zavazny len pre strany sporu. Sud v mimosporovom konani zist'uje skutoény stav veci, pricom
tvrdeniami ti€astnikov konania a ich dékaznymi navrhmi nie je obmedzeny. V mimosporovom konani je
pritomny aj verejny zaujem na spravnosti rozhodnutia, a preto rozhodujici sud nemdze byt postaveny
len do tulohy Statistu, ktory pozbiera vysledky sporovych konani a na ich zaklade prijme vlastné
rozhodnutie.

12. Ministerka vo vyjadreni z 23. aprila 2021 uviedla, Ze v konaniach vo veciach obchodného registra
modze sud posudzovat’ pravost’ listin, na zaklade ktorych bol vykonany zapis do obchodného registra,
vratane otazky, ¢i podpisy osdb pod tymito listinami neboli sfalSované. Na tento ucel je sud podla § 120
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opravneny a povinny vykonat’ vSetky potrebné dokazy na riadne
zistenie skutkového stavu, aj ked’ ich Ucastnici nenavrhli. Sud vSak nemdze predbezne posudzovat’
dévody neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a vyvodit’ z nich jeho neplatnost’ skor, nez std v
konani podl'a ustanovenia § 131 Obchodného zdkonnika pravoplatnym rozsudkom ur¢il jeho neplatnost’,
ked’ze uznesenie valného zhromazdenia sa povazuje za platné az do okamihu, kym préavoplatnym
rozsudkom nebola urcena jeho neplatnost’. Platnost’ inych tkonov si v§ak méze posudit’ ako predbeznti
otazku v rozsahu, v akom to pripustalo znenie ustanovenia § 135 O. s. p.

12.1. Podl'a ministerky je pravna uprava konania vo veciach obchodného registra podla § 200a O. s. p.
v podstatnych rysoch zasadne odlisnd v porovnani s prédvnou upravou obsiahnutou v Civinom
mimosporovom poriadku, ¢o znamena, Ze nazor velkého senatu nebude aplikovatelné na konania zacaté
podl'a novej pravnej Gpravy.

12.2. Zaroven ministerka uviedla, Ze pokial ddjde k sfalSovaniu podpisu na zapisnici o valnom
zhromazdeni, nemusi to znamenat, Ze sa valné zhromazdenie nekonalo, alebo Ze uznesenie na fiom
nebolo prijaté, alebo Ze je neplatné, ale len tolko, ze zapisnica nie je riadne podpisana. Ak je sfalSovany
podpis jediného spolo¢nika na rozhodnuti jediného spolo¢nika, neznamena to jeho neplatnost, ale jeho
uplnu absenciu, pretoZe vobec neexistuje prejav vole spolo¢nika vydat’ takéto rozhodnutie. Tento zaver
je dolezity aj z hladiska aplikdcie ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika, ak by totiz sfalSovanie
podpisu na rozhodnuti jediného spolo¢nika znamenalo len jeho neplatnost’, bolo by mozné sa jej domahat’
prave a len podl'a daného ustanovenia a v prekluzivnej lehote.

12.3. Z ustanovenia § 120 ods. 2 O. s. p. vyplyvalo, Ze sud mal v konani podl'a ustanovenia § 200a O.
s. p. aj bez navrhu vykonat’ dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu. Registrovy sud tak v konani
podla § 200a O. s. p. je opravneny posudit’ skutkové otazky, ktoré s potrebné pre jeho rozhodnutie,
vratane toho, ¢i podpisy pod listinami, na zaklade ktorych bol vykonany zapis do obchodného registra,
pochédzaju alebo nepochéadzaju od ich vystavitelov. Ak vSak uz bolo o otazke (ne)platnosti pravneho
ukonu pravoplatne rozhodnuté, je registrovy sud povinny reSpektovat’ takyto pravoplatny rozsudok. Z
uvedené¢ho vSak nemozno vyvodit' opacny zaver, Ze registrovy sud si nemoze sam predbezne posudit
tuto otazku, ked’Zze ma povinnost’ si predbezne posudil samostatne akukol'vek otazku, o akej eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Pokial’ by malo byt vedené konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu len z
doévodu, aby rozhodnutie vo veci tvorilo len podklad pre rozhodnutie registrového stidu, by Zalobca
nemal ziadny nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

12.4. Zaverom ministerka poukdazala na to, Ze uvedenu situdciu nie je mozné riesit’ analogicky s ohl'adom
na judikatiru k vlastnickym zalobam, podla ktorej je nalichavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava dany tym, ze na jeho zaklade je mozné docielit zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, ked’ze
rozsudok vydany v konani o ur€enie vlastnickeho prava predstavuje zapisuschopnu listinu, ktord je
sposobilym podkladom pre vykonanie zmeny udajov v katastri nehnutelnosti. Z ustanovenia § 200a O.
s. p. vSak nie je mozné vyvodit’, Ze by sud mohol zapisovat’ udaje do obchodného registra len na zaklade



uréitych listin s uréitou kvalitou, naopak z odseku 5 predmetného ustanovenia vyslovne vyplyva, ze
samotny zapis v obchodnom registri sa vykonané prave a len na zaklade rozhodnutia sudu v konani vo
veciach obchodného registra.

13. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vo vyjadreni z 22. aprila 2021 uviedla, Ze napriek novej
pravnej Uprave a zmene nazvu sa na podstate predmetného mimosporového konania ni¢ nezmenilo, a
preto sa stotoziiuje s tvrdenim predkladajuceho senatu, ze pravne nazory deklarované v suvislosti so
zhodovym konanim podla § 200a O. s. p. st plne aplikovatelné aj na stcasni pravnu Upravu
zosulad’ovacieho konania podl'a ustanovenia § 278 a nasl. C. m. p.

13.1. Podl'a Pravnickej fakulty Univerzity Komenského nemoéze registrovy sud za sucasnej pravnej
upravy rozhodntt' napriklad o niCotnosti uznesenia valného zhromazdenia, a to ani v pripade, Ze na
zaklade predlozenych listin existuji dovodné pochybnosti o jeho prijati, ako o prejudicialnej otazke v
ramci zosulad’'ovacieho konania. Pokial fakticky existuje uznesenie valného zhromazdenia, avSak v
skutoCnosti nebolo prijaté, a teda listina, ktora ho osvedcuje, je sfalSovana, ma byt tato skuto¢nost’
preukazand v ramci osobitného sporového konania, ktoré upravuje osobitné lehoty, dévody a aj aktivnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby.

13.2. Posudzovanie platnosti a neplatnosti (pripadne neexistencie) pravnych tkonov, resp. uzneseni
valného zhromazdenia je vo vylu¢nej kompetencii sidov rozhodujucich v sporovom konani, a nie v
kompetencii registrového sudu v ramci konani vo veciach obchodného registra. Na predmetnom
konstatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze v mimosporovych konaniach sa uplatni vySetrovaci princip,
ked’ze tento nemdze spocivat’ v preberani kompetencii, ktoré nespadajii pod mimosporové konanie. Aj s
ohl'adom na zachovanie pravnej istoty, aby nedochadzalo k protichodnym rozhodnutiam v tej istej veci,
by registrovy sud mal vykonat zapis v ramci zosuladovacicho konania az na zaklade prislusnych
pravoplatnych rozhodnuti prijatych v sporovom konani. Pravnickd fakulta Univerzity Komenského sa
tak nestotoznuje s nazorom predkladajuiceho senatu, podla ktorého je registrovy sud pri svojom
rozhodovani v konani o dosiahnuti zhody opravneny prejudicialne posudit’ neplatnost’ listin, pokial
dospeje k z&veru, ze priamo z listiny predlozenej k navrhu na zapis udajov do obchodného registra
vyplyva, ze tato listina ako celok alebo jej Cast’ je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, a to ani
vtedy, ak ma za to, Ze predloZena listina neobsahuje zakonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych
absenciu zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho tkonu, alebo ak ma za preukazané, ze
registrovému sudu bola k navrhu na zapis adajov do obchodného registra predlozena listina, ktora bola
sfalSovana. Aj v tychto pripadoch ma sud posudzovat’ absolutnu neplatnost’ alebo ni¢otnost’ pravnych
ukonov, ako aj niCotnost’ uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnuti jediného spolo¢nika) na zaklade
urcovacej zaloby v sporovom konani. Opaény pristup by totiz prispel k pravnej neistote. Nie je totiz
vylucené, ze sud v pripadnom sporovom konani vyhodnoti, Ze nejde o ni¢otné uznesenie, a rovnako tak
by bolo mozné s argumentaciou, ze sa jedna o niCotné uznesenie, napadnit’ uznesenie valného
zhromazdenia aj po uplynuti lehoty upravenej v ustanoveni § 131 Obchodného zdkonnika, a tym popriet’
jeden z hlavnych ucelov predmetného zakonného ustanovenia, ktorym je vnesenie pravnej istoty do
pravnych vztahov po uplynuti tam uvedenej zakonnej lehoty.

14. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vo vyjadreni z 29. aprila 2021 uviedla, Ze na problematiku
konani vo veciach obchodného registra mozno nazerat’ dvomi pohl'admi.

14.1. Prvy pohlad vnima vSetky konania vo veciach obchodného registra ako realizacné konania, kde
registrovy sud nevystupuje ako sud rozhodujici, ¢i posudzujici spor, ale len ako orgén, ktory
zabezpecuje riadny proces zapisania pozadovanych tidajov do obchodného registra, resp. aktualizaciu, ¢i
korekciu tychto tdajov. Konanie o zosuladenie stavu v registri so skutoénym pravnym stavom z tohto
pohladu riesi problém tzkeho navrhového opravnenia na podanie névrhu na zapis do obchodného
registra. Ak osoba, ktorej sa zapis tyka, nie je sama legitimovana podat’ ndvrh na zapis do obchodného
registra, moze v zosulad'ovacom konani dosiahnut’, aby zapis, ktory sa jej tykal, a uz nezodpoveda
skutoénosti, bol z registra odstraneny. Pripadne sa umozni, aby na takomto zaklade bol do obchodného
registra aj bez navrhu zapisanej osoby zapisany novy udaj, ktory zodpoveda skuto¢nosti. Podla tohto
pohl'adu sud v konaniach vo veciach obchodného registra neposudzuje platnost’ podkladového pravneho
ukonu, ale len to, ¢i predlozené listiny osved¢uju to, ze sa behom udalosti situdcia zmenila takym
sposobom, ze povodny zapis uz nezodpovedal skutocnosti. Vo vsSetkych tychto pripadoch sa rozsah



sudneho prieskumu fakticky vyrovnava tomu prieskumu, ktory sa vykonava pri navrhu na zapis do
obchodného registra. Aj podla novej pradvnej upravy by sa pojednavanie nariadovalo na odstranenie
spornosti skutkového stavu, nie na prejednanie sporu o akejkol'vek otazke. V pripade sporu o platnost’
pravneho ukonu, od ktorého zapis zavisi, by mal registrovy sud konanie prerusit, ak to umoziuje znenie
ustanovenia § 296 C. m. p., alebo inak nadvrh zamietnut, resp. konanie zastavit, ked’ze neboli predlozené
listiny, z ktorych by okolnost, ktora sa mala zapisat, vyplyvala. Tato perspektiva je zastavana aj v
korporacnej doktrine, v novSich u€ebniciach obchodného prava, resp. v niektorych d’alsich vystupoch
predstavitelov vedy obchodného prava. Wzaduje to vSak uzku interpretdciu dotknutych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku. V jej prospech sved¢i systematicky vyklad konani vo veciach
obchodného registra, ako aj povaha mimosporovych konani, ktoré st odlisné od sporovych konani.
Vyhodou tohto pristupu je to, Ze nevytvara dva rézne pristupy pre sudne rieSenie spornych otdzok
tykajucich sa platnosti ¢i ucinkov pravnych ukonov, ktoré si podkladom pre zéapis udajov do
obchodného registra. O platnosti pravnych tikonov by sa malo rozhodovat v sporovom konani a
konaniami vo veciach obchodného registra sa zavery sporovych konani, ¢i inak nesporne preukazané
skutoénosti len prevteluju do obchodného registra. Registrovy sud by tak mohol skiimat’ len to, ¢i bol
navrh podloZzeny listinami, ktoré preukazuju tvrdené skutoCnosti, ¢i su tieto listiny uplné, ¢i je uplny
navrh a ¢i je obsah navrhovaného zapisu dovoleny.

14.2. Druhy pohl'ad vnima zosulad’'ovacie konanie ako priestor pre rieSenie vSetkych otazok, od ktorych
zavisi spravnost’ idajov v obchodnom registri. Registrovy sud tak moze rieSit’ aj rézne prejudicialne
otazKky, vratane toho, ¢i je podpis na listine sfalSovany, alebo nie, z ¢oho vyvodi patricné zavery. Na
zaklade tychto zaverov o prejudicialnych otazkach zosuladi zapis so skuto¢nym stavom, pripadne ho
ponecha v nezmenenej podobe. Civilny mimosporovy poriadok totiz neprikazuje a ani neumoziiuje stidu
odkazat’ ucastnikov s vyrieSenim spornej otdzky na sporové konanie, ako to robi zakon napr. v konani o
dedi¢stve. To vSak nevyluCuje opravnenie dotknutej osoby, aby sa v sporovom konani domadhala
vydania rozsudku, v ktorom bude riesit’ pravny dosledok sfalSovaného podpisu ako vec samu. Mozno
tak uzavriet, Ze urcité otazky moézu byt predmetom posudenia v réznych stdnych konaniach. Pokial
vSak o niektorej z nich (alebo o nésledku niektorej z nich) rozhodne sid ako o veci samej v sporovom
konani, st sudy povinné takéto rozsudky reSpektovat’ a na ich zaklade vykonat’ zapis v obchodnom
registri v ramci konania o zhode, a teda ich neposudzovat’ samostatne nanovo.

14.3. Rozdiely v obidvoch pristupoch by sa vSak neprejavili v konani, ktoré riesi predkladajici senat,
ked’ze sfalsovanie podpisu je podobny nedostatok ako jeho absencia, ked'Zze ide o nedostato¢ny podklad
pre zapisy udajov do obchodného registra a na jej zéklade nie je preukazana ani existencia pravnej
skuto¢nosti, z ktorého sa zmeneny pravny stav dovodzuje. Mozné su oba vyklady, avSak obidva maji aj
svoje nie nepodstatné nasledky. Nie je vSak vhodné, aby sa nerozliSovalo medzi Gplhostou névrhu, ¢i
uplnostou preukaznostou priloh na jednej strane a otazkou skimania platnosti pravnych tikonov, ktoré
tieto zapisnice zachytavaji na strane druhe;.

15. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Ko$iciach vo vyjadreni z 29. aprila 2021
uviedla, Ze registrové konanie je potrebné vnimat ako materidlne konanie ovladané vyhladavacou
zasadou s priestorom pre konajici sud na dostatoéné zistenie stavu prejednavanej veci. V tejto suvislosti
moze a musi sud zasahovat’ do dokazovania, ¢im ovplyviiuje procesné prava a povinnosti ¢astnikov
konania. Aj ked’ registrovy sud ma povinnost’ skimat skutoény stav s pravnym stavom udajov
zapisanych v obchodnom registri, vzhl'adom na povahu mimosporového konania nemozno od neho
ocakavat Uiplné nahradenie dokaznej iniciativy ucastnikov registrového konania.

15.1. Registrovy sud je povinny pred vykonanim navrhovanej zmeny v konani o zosuladenie tidajov v
obchodnom registri a skuto¢nym pravnym stavom preskiimat’ navrhovatelom predlozené doklady, ktoré
st vyzadované pravnymi predpismi. To znamend, ze prejudicidlne posudit’ platnost’ listin, ¢i z nich
vyplyvaji hmotnopravne dosledky. Ak z predlozenych listin nemozno vyvodit' zdver o hmotnopravnych
doésledkoch, registrovy stid neméze zmenu zapisanych udajov uskutoénit’. To bude mozné aplikovat’ na
pripady, ak pravny tkon v predlozenej listine nepredstavuje pravny tikon osoby v nej oznacenej a z tohto
dévodu nemoéze takyto pravny ukon vyvolat' Ziadne pravne néasledky. Z pohladu posudzovania
registrového sudu sa v tomto pripade nejednd o posudzovanie platnosti listin z obsahového hladiska, ale
vylu¢ne platnosti listin z hl'adiska hmotného prava.

15.2. Pokial’ ide o nemoznost’ posudzovat otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v



konaniach vo veciach obchodného registra, je nevyhnutné posudit, ¢i skor prijimané zavery st
udrzatelné popri zneni ustanovenia § 296 C. m. p. Do uvahy prichddza taky pristup, Ze ak neprebicha
konanie o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, neméze registrovy sud prejudicialne
posudit’ otazku jeho platnosti. Ak vsSak takéto konanie uz prebicha, dava zakon registrovému sudu
moznost’ zhodnotit, ¢i podana zaloba nie je zjavne bezdévodna. Znenie ustanovenia § 296 C. m. p.
zrejme nedava moznost’ registrovému sudu prejudicialne rozhodnut’ o otazke platnosti uznesenia valného
zhromazdenia, hoci mu déva moznost’ predbezne posudit’ zjavnu bezdévodnost’ Zaloby.

15.3. Podla Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika z nemoznosti posudzovania uzneseni
valného zhromazdenia je mozné identifikovat dve vynimky, z ktorych prva sa tyka tzv. niCotnych
uzneseni valného zhromazdenia a druha posudzovania platnosti ¢asti stanov, resp. spolo¢enskej zmluvy,
ktoré sa v dosledku uznesenia valného zhromazdenia dostali do rozporu s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Pokial’ ide o ni¢otné uznesenia valného zhromazdenia, nie je pripustné, aby niektoré nedostatky a
vady takéhoto uznesenia boli konvalidované uplynutim prekluzivnej lehoty na podanie zaloby. Registrovy
sud tak je opravneny prejudicialne posudzovat’ tzv. ni¢otné uznesenia valného zhromazdenia, teda moze
posudzovat’, ¢i uznesenie nie je nicotné, a pokial je, tak nemdze vykonat zapis. Vo vztahu druhej
vynimke Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika poukazala na skuto&nost, Ze ak je nicktoré
ustanovenie stanov pre rozpor so zdkonom neplatné, jedné sa o absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu,
ktora nastava ex lege s u¢inkom ex tunc, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa jej nickto dovold. Predmetom
preskimavania sa preto stdvaju aj tie uznesenia valného zhromazdenia, doésledkom ktorych je zmena
stanov alebo spolo¢enskej zmluvy.

16. Prévnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vo vyjadreni z 22. aprila 2021 poukézala
na spravnost postupu predlozenia veci troj¢lennym senatom velkému senatu obchodnopravneho
kolégia, pretoze sa nim napliia zakonna poZziadavka zjednocovania judikatury.

16.1. K pravnej otazke, ktora ma byt predmetom posudzovania zo strany velkého senatu
obchodnopravneho kolégia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela uviedla, Ze registrovy sud by v
zasade nemal prejudicidlne preskiimavat’ platnost’ pravnych ukonov, na zaklade ktorych boli vykonané
povodné zapisy v obchodnom registri. Zostuladenie s pravnym stavom by v zasade malo byt mozné len
na zaklade prislusného rozhodnutia sudu v sporovom konani, v ktorom by sa rozhodlo o skuto¢nostiach
pravne relevantnych pre vykonanie zmeny zapisu a ktoré bolo vydané po zapise spornych udajov v
registrovom konani. Pokial’ v§ak bude platnost, resp. neplatnost’ pravneho tkonu nesporna a bude
jednozna¢ne oddvodiiovat’ vykonanie zapisu, sud moze prejudicidlne posudit’ dotknuty pravny tikon a
vykonat’ zosuladenie zépisu so skuto¢nym (pravnym) stavom.

16.2. Ak neplatnost’ pravneho utkonu vyplyva zo znaleckého dokazovania (vykonaného v sporovom
konani), nepovazuje pripomienkujica fakulta za u¢elné v pripade takéhoto nesporného skutkového stavu
vyvolanie dalSicho stdneho konania ohladne platnosti pravneho ukonu a ponechanie evidentne
nespravneho zapisu v obchodnom registri, ktory ma chranit’ tretie osoby, konajice v dobrej viere v
zapis v obchodnom registri.

17. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvodom v zhode s predkladajicim senatom konstatuje, ze
pripustnost’ dovolania Adriana Horvatha (ako ucastnika konania) je dand podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. bez ohl'adu na to, Ze dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ nim podaného dovolania ma byt’
dana podla pism. a/ § 421 ods. 1 C. s. p. Poukazuje pritom na zavery vyslovené v jeho skorSom
rozhodnuti, v uzneseni z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, v zmysle ktorych plati, ze

,»1. Povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 432
C. s. p. (namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi
pripustnost’ podané¢ho dovolania (vratane oznacenia rozhodnuti dovolacicho sudu rieSiacich konkrétnu
pravnu otazku).

II. Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom ozna¢enym dévodom
pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany
(a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvys$sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel.* (vid’ bod
38. oddvodnenia uznesenia velkého sendtu obchodnoprédvneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020).



18. V rozhodovanej veci je v pripade rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacich senatov
obchodnoprévneho kolégia najvy$Sieho sudu o nastolenej pravnej otazke - ktora nebola zjednotena do
30. juna 2016 - oprévneny (a zaroven povinny) rozhodnut’ velky sendt obchodnoprévneho kolégia,
ked’ze z jeho ustalenej rozhodovacej ¢innosti vyplyva jednak, ze ,ilohou velkého senatu najvysSicho
sudu je - nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skorSej (ustalenej) rozhodovacej praxe najvyssicho
sidu - ale predovSetkym zjednocovanie judikatiry samotného najvys$Sieho sudu“ (vid bod 24.
odovodnenia uznesenia velkého senitu obchodnopravneho kolégia z 25. februara 2021, sp. zn.
1VObdo/1/2020), a zaroven, ze ,,v pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ktora nebola zjednotena do 30. jina 2016 postupom podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch zverejnenim rozhodnutia zadsadného vyznamu alebo zjednocujuceho
stanoviska v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, je troj¢lenny
dovolaci senat najvysSicho sudu rozhodujici o danej (v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rozdielne
posudzovanej) pravnej otazke povinny podla ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku
postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvyssieho sudu® (vid’
bod 45. odovodenia uznesenia velkého sendtu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020).

19. Pokial’ ide o rozhodnutie o dovolatelom vymedzenej pravnej otazke, velky senat obchodnopravneho
kolégia poukazuje na to, ze v judikatire najvyssicho stdu boli vyslovené rozdielne pravne nazory na to,
¢i je sud v konani vo veciach obchodného registra (konkrétne v konani o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom podla ustanovenia § 200a O. s. p.) opravneny
prejudicidlne posudzovat platnost’ listin predlozenych k navrhu na zépis udajov do obchodného registra.
19.1. V rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn. 6MObdo/2/2006 najvyssi sud uviedol, Ze ,,sa stotoznil so
stanoviskom okresného a krajského sudu uvedenym v napadnutych rozhodnutiach v tom, Ze registrovy
sud bol povinny pred vykonanim navrhovanej zmeny zapisu do obchodného registra preskiimat’
navrhovatelom predlozené doklady, ktoré st vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 zakona o
obchodnom registri, prip. osobitné predpisy) na vykonanie zapisu zmeny. To znamend, Ze prejudicilne
posudi platnost’ listin, ¢i z nich vyplyvaji hmotnopravne désledky na zmenu zapisanych udajov v
obchodnom registri, napr. ¢i navrhovany Udaj na zmenu zapisu je prijaty uznesenim valného
zhromazdenia. Nebolo a ani nie je povinnostou registrového stidu pri tomto posudzovani zistovat, ¢i pri
zvolani valného zhromazdenia, jeho priebehu a pri prijimani uznesenia boli dodrzané zakonné podmienky
urc¢ené Obchodnym zdkonnikom, resp. podmienky uréené v spolocenskej zmluve pripadne v stanovach
obchodnej spolo¢nosti. Len ak by v posudzovanom case sudu bolo zname, Ze akcionar (spolo¢nik) sa
domaha prava podla § 131 ods. 1 v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, tak registrovy sud by vykonal zapis az po pravoplatnom rozhodnuti o
veci vSeobecnym stdom. Ak registrovy sud (pripadne niekto iny) po zapise udajov do obchodného
registra zisti, ze pravoplatnym stdnym rozhodnutim vo veci obchodnej spolo¢nosti doSlo k zmene
udajov zapisanych v obchodnom registri, tak podla § 200a O. s. p. zacne bez navrhu konanie o
dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a stavom podl'a prava.*

19.2. Nasledne (v ramci posudzovania, ¢i konanie pred sidmi niz$ej inStancie nebolo poznacené vadou
zméto¢nosti upravenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.) senat obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu 2 O v uzneseni z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 uviedol, Ze ,,postupom
sudov nizSej inStancie, ktoré vo svojich rozhodnutiach vyslovili ndzor, ze v konani o zhode medzi
skutoénym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri neméze registrovy sud rozhodovat a
posudzovat’ skuto¢nosti, ktoré su dovodom na posudzovanie a rozhodovanie v sporovom konani pred
v§eobecnym stdom, pricom ak registrovy sud (pripadne niekto iny) po zapise udajov do obchodného
registra zisti, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim doSlo k zmene udajov zapisanych v obchodnom
registri, tak podla ustanovenia § 200a O. s. p. za¢ne bez navrhu konanie o dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a stavom podl'a prava.*

19.3. Z rovnakého pravneho zéakladu vychadzal senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu 2 O
aj v uzneseni zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v ktorom vyslovne skon$tatoval, Ze ,,konanie
vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom, ma vsetky typické znaky nesporového konania, tzn. mdze zacat' nielen na navrh
ucastnika, ale aj z iradnej moci a jeho cielom je zabezpecenie ur¢itého verejného zaujmu a postupu sudu



v konani. Pravna povaha konania vo veci obchodného registra nema povahu obc¢ianskeho sudneho
konania, je 'inou' ¢innostou sudu. Preto v tomto 'inom' nesporovom konani stid neposudzuje platnost’
pravnych ukonov ani ako predbeznt otazku, nakolko na takéto 'predbezné' urCenie nie je opravneny.
Pocas tohto nesporového konania sud sice postupuje podla § 120 ods. 2 O. s. p. a je povinny vykonat’
aj d’alSie dokazy na zistenie skutkového stavu, neméze vSak v ramci konania vo veci obchodného
registra, ani prejudicialne rieSit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni
valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti, ktoré¢ konanie prindlezi prislusnému sudu, na zaklade az
ktorého vysledku pravoplatného rozhodnutia stidu méze vykonat’ zépis, ktorym zosuladi zapisany stav
so skuto¢nym.*

19.4. V zatial’ poslednom rozhodnuti, v ktorom bola posudzovana dovolatelom nastolena pravna otazka,
senat obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu 1 O v uzneseni z 26. jina 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017 skonStatoval, ze ,,sulad stanov so zdkonom sktma registrovy sud pred (prvo)zéapisom
akciovej spolocnosti do obchodného registra. Ak registrovy sud zisti, ze stanovy, pripadne ich niektoré
ustanovenie, je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, zapis spolo¢nosti do obchodného registra
nevykona. Ak registrovy sud prehliadne tento nesulad a vznik spolo¢nosti zapi§e do obchodného
registra, ustanovenie, ktoré je v rozpore so zakonom, nenadobudne platnost’ zapisom, pretoze zapis
nema konvalidujuci u¢inok na ustanovenie stanov, ktoré je v rozpore so zdkonom (vid’ napr. ¢lanok: K
povahe stanov akciovej spoloénosti autorky A. Cernejovej, Pravny obzor, r. 1991, &. 8). Ked’Ze stanovy
akciovej spolo¢nosti si pravnym ukonom (na rozdiel od uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti),
platnost’, resp. neplatnost’ stanov (resp. ich c¢asti) sa posudzuje podla ustanoveni Obchodného
zakonnika a subsidiarne Obcianskeho zdkonnika, upravujucich platnost, resp. neplatnost’ pravnych
ukonov. V pripade, ak niektora ¢ast’ stanov je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, dosledkom
je absolutna neplatnost’ Casti stanov v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ktord nastava
priamo zo zakona s pravnym ucinkom ex tunc (pravny ukon je v dotknutej ¢asti od pociatku neplatny).
Registrovy sud nepochybil, ked” v nesporovom konani o dosiahnutic zhody medzi zapisom v
obchodnom registri a skuto¢nym stavom podla ustanovenia § 200a O. s. p. (uvedené nesporové
konanie spada do pravomoci registrového sudu, registrovy sud v iom vykonava dokazovanie v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 O. s. p. a uplatiiuje sa v ilom vySetrovaci princip), prejudicidlne posudil otazku
platnosti ¢lanku 28.2. stanov akciovej spoloénosti ohfadom dizky funk&éného obdobia &lenov
predstavenstva, vztahujicej sa k otazke skoncenia funkcie Clenov predstavenstva. Ked’Ze sa jednalo len
o prejudicialne postdenie otazky, sid sa fou spravne zaoberal len v od6vodneni svojho uznesenia.
Zéroven dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze pokial’ je niektoré ustanovenie stanov pre rozpor so
zakonom neplatné, jedna sa o absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, ktora nastava ex lege s u¢inkom ex
tunc, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa jej niekto dovola.*

19.5. Velky senat obchodnopravneho kolégia pre uplnost’ v nadvéznosti na vyziadané stanoviska podla
§ 48 ods. 4 C. s. p. uvadza, ze vSetky vysSie citované uznesenia boli vydané v konani o dosiahnutie
zhody podl'a ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p., aj ked’ to z ich odévodneni nemusi byt’ na prvy pohl'ad
zjavné.

20. Podl'a ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p., konanie vo veciach obchodného registra je konanie,
ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na
zaklade navrhu na zéapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podl'a osobitné¢ho zékona.

20.1. Konanie vo veciach obchodného registra moze registrovy sud zacat’ aj bez navrhu (ods. 2).

20.2. Ak sa konanie vo veciach obchodného registra za¢ina na navrh, tento navrh musi byt doloZzeny
listinami preukazujicimi skuto¢nosti, ktoré sa maji do obchodného registra zapisat. Podanie, ktoré
nema nalezitosti navrhu, sa povazuje za podnet na zacatie konania bez navrhu (ods. 3).

20.3. Sudy a iné organy vzdy upozornia registrovy sud na nezhodu medzi skuto¢nym pravnym stavom
a stavom zapisov v obchodnom registri, ak tato skuto¢nost’ priich ¢innosti vyjde najavo (ods. 4).

20.4. Ak registrovy sud vyda uznesenie o zacati konania podla odseku 2, doruci ho zapisanej osobe a
postupuje podla § 120 ods. 2, okrem pripadov, ak je obsahom podnetu podl'a odseku 3 oprava chyb v
pisani a pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti. O veci nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie. Vo
veci samej rozhoduje registrovy sud uznesenim, na ktorého zéklade vykond zapis (ods. 5).

20.5. Podrl'a ustanovenia § 278 C. m. p., konaniami vo veciach obchodného registra st

a/ konanie o zépise udajov do obchodného registra,



b/ konanie o zosuladenie idajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom,

c/ konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra.

20.6. Podl'a ustanovenia § 289 C. m. p., konanim o zostuladenie udajov sa mé dosiahnut’ zhoda zapisu v
obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis udajov do
obchodného registra.

20.7. Podl'a ustanovenia § 295 ods. 1 C. m. p., registrovy std nariadi pojednavanie, ak st skutkové
tvrdenia medzi u€astnikmi sporné.

20.8. Registrovy sud moéze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné (ods. 2).

20.9. Podla ustanovenia § 296 ods. 1 C. m. p., registrovy sid moéze konanie o zosuladenie udajov
prerusit’ aj vtedy, ak prebicha konanie o zalobe o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia obchodne;j
spolo¢nosti podl'a predpisov obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej
schddze druzstva podla predpisov obchodného prava a ak takato zaloba nie je zjavne bezdovodna.

20.10. S vynimkou uvedenou v odseku 1 konanie o zostuladenie tdajov nemozno prerusit’ z dévodu, ze
prebieha iné sudne konanie, ktorého predmetom st skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat
vyznam ako otazka predbezna (ods. 2).

20.11. Podrla ustanovenia § 299 ods. 1 C. m. p., kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov
zapisanych v obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykajii, najmd zapisand osoba,
spolo¢nik zapisanej osoby alebo Clen Statutdrneho organu zapisanej osoby, moéze navrhnut, aby
registrovy sud zrusil zapis do obchodného registra.

20.12. Navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odovodnit’ tym, ze skutkové a
pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené (ods. 2).

20.13. Konanie o zruSenie zapisu udajov sa zac¢ina na navrh (ods. 3).

20.14. Podla ustanovenia § 396 ods. 5 C. m. p., konania vo veciach obchodného registra a
rozhodovanie o namietkach zacaté predo diom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

21. Rozhodovand vec sa sice s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 396 ods. 5 C. m. p. ma
dokoncit’ podl'a pravnej Gpravy obsiahnutej v Ob¢ianskom stdnom poriadku (podla ustanovenia § 200a
O. s. p.), avSak pravne zavery vyslovené v predmetnom uzneseni si podla nazoru velkého senatu
obchodnopravneho kolégia plne aplikovatelné aj na sucasni pravnu upravu konani vo veciach
obchodného registra (podl'a ustanovenia § 278 a nasl. C. m. p.).

21.1. Az na existenciu osobitného typu konania v pravnej uprave u€innej od 1. jila 2016 (konanie o
zruenie zapisu udajov do obchodného registra podla ustanovenia § 299 a nasl. C. m. p.), povinnost’
pojednavania v konaniach vo veciach obchodného registra za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 295 ods. 1 C. m. p. a na nemoznost’ fakultativneho preruSenia konania okrem pripadu, ak
prebieha konanie taxativne uvedené v ustanoveni § 296 ods. 1 C. m. p., je téelom konania tak podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podla Civiného mimosporového poriadku predovSetkym, aby
bol v obchodnom registri zapisany skuto¢ny pravny stav v situacii, ak sa zapisany stav nezhoduje so
skutoénym stavom. Rovnakymi vychodiskami sa spravuje aj dokazovanie v konani vedenom podla
sucasnej pravnej Upravy, ako aj podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, kedZze v konani o
dosiahnutie zhody podla ustanovenia § 200a O. s. p. sa dokazovanie spravovalo vySetrovacim
principom (k tomu vid’ ustanovenie § 120 ods. 2 O. s. p. v zneni G¢innom do 30. jina 2016), ktory je
typicky pre mimosporové konania podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 podla clanku 6
Zékladnych principov Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 36 C. m. p.

22. Uvodom velky senat obchodnopravneho kolégia (v zhode so senatom obchodnopravneho kolégia 3
O) konStatuje, ze nesuhlasi so zdverom, z ktorého vychéadzal senat obchodnopravneho kolégia 2 O v
uzneseniach z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a zo 16. méja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012, v
zmysle ktorého konanie vo veciach obchodného registra nema povahu obcianskeho sudneho konania,
ale ide o ,,inu* ¢innost’ sudu.

22.1. Pod ,,in1“ ¢innost’ stdu je mozné zaradit’ len zapis tidajov do obchodného registra (resp. zapis
zmeny zapisanych udajov a vymaz zapisanych udajov) podla ustanovenia § 6 a nasl. zakona o
obchodnom registri, resp. podl'a § 352a Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina
2016. ,,Tato ¢innost’ sudu je potrebné odliSit’ od rozhodovacej ¢innosti sidu vo veciach obchodného



registra podla ustanovenia § 200a a nasl. Zapis, vymaz a zmena zapisanych udajov predstavuji
technické tkony vloZenia tychto udajov do verejného registra. Rovnako sud vedie zbierku listin podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov* (k tomu vid' aj MACEK, J. In: STEVCEK, M.,
FICOVA, S. a kol. Ob¢&iansky sudny poriadok II. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 1213).
22.2. Je tak potrebné rozliSovat’ medzi registraciou udajov do obchodného registra podl'a ustanovenia §
6 a nasl. zdkona o obchodnom registri a konaniami vo veciach obchodného registra podla ustanovenia §
278 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (rozhodovanie o namietkach proti odmietnutiu vykonania
zapisu, konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom a konanie o
zrusenie zapisu udajov do obchodného registra) [k tomu vid’ aj MASUROVA, A., PATAKYOVA, M. In:
Obchodny register. Pravno-teoretické a aplikaéné problémy. Bratislava: WOLTERS KLUWER, 2019, s.
183]. Zapis udajov do obchodného registra predstavuje len rychly a formalizovany postup, kedy
registrovy sud len overuje, ¢i su splnené zadkonom ustanovené formalne predpoklady pre vykonanie
zapisu. ,,Zapis udajov (tkon registrového sudu) nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. V konani o
zosuladenie udajov (§ 278 pism. b/) a v konani o zruSenie zapisu udajov (§ 278 pism. c/) vykona
registrovy sud zapis tidajov na zaklade sudneho rozhodnutia. Zapis udajov (tikon registrového sudu) ma
v tychto pripadoch podobny charakter ako vykon sudneho rozhodnutia® (k tomu vid’ aj TOMASOVIC,
M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Civiny
mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 869).

22.3. Pokial’ v§ak ide o konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom podla ustanovenia § 200a O. s. p. (resp. o konanie o zosuladenie idajov v obchodnom registri
so skuto¢nym pravnym stavom podla § 289 a nasl. C. m. p., alebo o konanie o zruSenie zapisu tdajov v
obchodnom registri podl'a § 299 a nasl. C. m. p.), ide o klasické mimosporové konanie, ktoré je okrem
iného charakterizované tym, ze sa koncipravoplatnym uznesenim registrového sudu (a nie jeho
formalizovanym postupom).

23. Ukelom konania o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. (resp. konania o zosuladenie
udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom podla ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p.)
je zabezpecit' sulad udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym stavom inak ako na zaklade
navrhu na zapis udajov do obchodného registra podla § 5 zakona o obchodnom registri.

23.1. Predmetnymi konaniami vo veciach obchodného registra sa ma zabezpecit, aby v obchodnom
registri boli zapisané spravne udaje a doslo k odstraneniu neziaduceho stavu, ak st v obchodnom registri
zapisané nespravne, neiplné alebo neaktualne idaje a zapisana osoba z akychkol'vek dévodov nepodala
navrh na zépis tidajov do obchodného registra (resp. navrh na zmenu zapisanych tdajov alebo navrh na
vymaz zapisanych udajov). Konania vo veciach obchodného registra majii v zmysle uvedeného sluzit’
predovSetkym na napravu stavu, ked si zapisana osoba (pripadne iné legitimované osoby) nesplni
povinnost’ podat’ v€asny a spravny navrh na zapis tidajov do obchodného registra.

24. Pokial’ ide o prejudicialne posudzovanie (ne)platnosti pravnych tkonov, resp. (ne)platnosti uzneseni
valného zhromazdenia v konaniach vo veciach obchodného registra, velky sendt obchodnopravneho
kolégia poukazuje na to, Ze existencia viacerych pravnych nazorov na dovolatelom vymedzena pravnu
otazku vyplyva aj z vyjadreni vyZiadanych podla ustanovenia § 48 ods. 4 C. s. p., ked’ je zrejmy odli§ny
nahl'ad na jej vyrieSenie od predstavitelov akademickej obce v porovnani s generdlnym prokuratorom a
ministerkou.

24.1. Zaroven velky senat obchodnopravneho kolégia v zhode s nazorom predkladajiceho senatu
vyslovenym v uzneseni z 25. marca 2021, sp. zn. 30bdo/62/2020 uvadza, ze odlisnym spdsobom je
potrebné zodpovedat’ na dovolatelom vymedzenu pravnu otdzku vo vztahu k moznosti prejudicidlneho
posudzovania platnosti (podkladovych) pravnych tkonov a moznosti prejudicialneho posudzovania
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.

Prejudicialne posudzovanie platnosti uzneseni valného zhromazdenia

25. VWelky senat obchodnopravneho kolégia zastdva pravny nazor, ze sud v konani vo veciach
obchodného registra (¢i uz zaCatom za u¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku, alebo za uc¢innosti



Civilného mimosporového poriadku) nie je opravneny prejudicidlne posudzovat' neplatnost’ uzneseni
valného zhromazdenia.

25.1. Niektori autori (sice uz vo vztahu k pravnej tiprave konania o zosuladenie tidajov v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom podla ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p.) zastavajuo k
(ne)moznosti prejudicialneho preskiimavania (ne)platnosti uzneseni valného zhromazdenia opa¢ny nazor,
v zmysle ktorého ,,ak bola Zaloba o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo ¢lenskej
schddze podana v zakonnej lehote oprédvnenou osobou, moze registrovy sud posudit’ (ne)platnost’
uznesenia ako otazku predbezntl (§ 194 C. s. p.), kym nie je o Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Pri
posudzovani tejto predbeznej otazky je registrovy sud viazany obsahom Zaloby v rovnakom rozsahu ako
sud konajici o Zalobe (dovodom neplatnosti moze byt iba skutoénost’ tvrdend Zalobcom). Hoci je
registrovy sud opravneny posudit’ (ne)platnost’ ako otazku predbeznu, takyto procesny postup moze byt’
nevhodny alebo nezelany, najmé v pripadoch, ked’ mé Zaloba seridozny zaklad. Mdze totiz nastat’ situacia,
ze predbezné posudenie (ne)platnosti registrovym sudom bude odli§né ako vysledok sporového konania
o zalobe. Na druhej strane, vykonanie zapisu do obchodného registra nemoéze byt 'brzdené' tym, ze
prebieha konanie o Zalobe, ktora je nepodloZzena alebo zjavne nedévodna. Z opisanych dévodov dava
pravna uprava registrovému sudu opravnenie, aby sam posudil, ¢i je v okolnostiach konkrétneho pripadu
vhodné vyhodnotit’ (ne)platnost’ uznesenia valného zhromazdenia alebo Clenskej schodze ako otdzku
predbeznu, alebo €i je lepsie vyckat, ako tato otdzku vyrie$i v sporovom konani sud konajici o zalobe*
(k tomu vid aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M.,
KOTRECOVA, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 891).

25.2. Tento nazor podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia vSak nekoreSponduje s pravnou
upravou obsiahnutou v ustanoveni § 131 Obchodného zédkonnika. Aj v zmysle ustalenej judikatiry
najvyssieho sudu plati, Ze uznesenie valného zhromazdenia sa povazuje za platné, pokym std rozsudkom
na zaklade Zaloby vo veci samej podanou opravnenou osobou podla § 131 ods. 1 prva a druha veta
Obchodného zakonnika (resp. v pripade akciovej spolo¢nosti aj v spojeni s ustanovenim § 183
Obchodného zakonnika) v trojmesaénej lehote podl'a § 131 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika
nerozhodne o jeho neplatnosti, pri€om zékon nepripusta rieSenie tejto otazky ako predbeznej [k tomu
vid’ napr. 10bo/13/2015 a 40bo/60/96 (R 16/1998)], z coho vyplyva, Ze predmetnu otazku nemoze
(ako predbeznu) riesit’ ani sud rozhodujuci v registrovom konani (k tomu vid' aj 2MObdo/1/1999,
2MObdo/6/2012 a 30bdo/8/2013). Totozny pravny nazor zastava aj pravna doktrina (k tomu vid aj
BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. 5. vydanie. Bratislava: C. H. BECK, 2017,
s .562 a nasl). Zmena pravnej uUpravy mimosporového konania - kedZe nedoSlo aj k zmene
hmotnopréavnej Gpravy obsiahnutej v Obchodnom zédkonniku - na predmetnych judikatornych zaveroch
ni¢ nezmenila.

25.3. V zmysle uvedeného mozno povazovat' za sporné aj to, ¢i mdze registrovy sud prejudicialne
posudit, ¢i podand zaloba o urcenic neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia nie je zjavne
nedoévodné. Ustanovenie § 296 Civilného mimosporového poriadku predstavuje Specidlnu tipravu vo
vztahu k ustanoveniu § 164 Civilného sporového poriadku, ktoré zakotvuje fakultativhe prerusenie
konania, pri€om moznost’ fakultativneho prerusenia konania o zostiladenie idajov v obchodnom registri
do skoncenia iného konania, v ktorom sa moéze rieSit’ otazka vyznamna ako predbezna, obmedzuje
vyluéne na konanie o Zalobe podla ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika (resp. § 242 Obchodného
zakonnika v pripade druzstva). Fakultativne prerusenie konania znamena moznost registrového sudu
prerusit’ konanie, a nie jeho povinnost. Uvedené znamend, ze aj ked’ mozu byt splnené predpoklady pre
prerusenie konania, registrovy sud konanie preruSit nemusi a moéze vo veci rozhodnut s tym, Ze
uznesenie valného zhromazdenia bude povazovat’ za platné. Napokon tuto otazku povazuje velky senat
obchodnopravneho kolégia za v zasade akademicka otazku, ked’Ze pokial’ doslo na zaklade uznesenia
valného zhromazdenia k zdpisu tidajov do obchodného registra, je pre registrovy stid uznesenie valného
zhromazdenia zavdzné, kym o Zalobe o urcenie jeho neplatnosti nerozhodne stid v sporovom konani. V
takom pripade je stav zapisany v obchodnom registri zhodny so skuto¢nym stavom. Naopak v situacii,
ak nedoslo k zmene zapisanych tidajov na zéklade uznesenia valného zhromazdenia, ktoré bolo neskor
napadnuté Zalobou, z dovodu, Ze zapisand osoba nepodala navrh na zapis udajov do obchodného
registra, a ina opravnena osoba sa na zdklade prijatého uznesenia valného zhromazdenia domaha v
zhodovom konani zostladenia zapisaného stavu so skutoénym pravnym stavom, registrovy sud bud’
rozhodne o zosuladeni zapisaného stavu so skutocnym stavom (kedze az do rozhodnutia sudu v



sporovom konani, ktorym zalobe podl'a ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika vyhovie, sa povazuje
uznesenie valného zhromazdenia za platné), alebo moéze konanie prerusit az do skonCenia konania o
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

26. Od posudzovania (ne)platnosti uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného spolo¢nika
vykonavajliceho pdsobnost’ valného zhromazdenia) vSak treba odliSovat’ situacie, kedy sa vysledok
valného zhromazdenia premietol do pravneho ukonu spolo¢nosti (napriklad v podobe zmeny
spolo¢enskej zmluvy, alebo v podobe zmeny stanov spolo¢nosti), respektive, ak ide o pripad, kedy
mozno uvazovat’ o ni¢otnosti uznesenia valného zhromazdenia.

27. Posudzovanie platnosti pravnych ukonov, vratane zmeny spolo¢enskej zmluvy a zmeny stanov, hoci
boli uskutocnené na zéklade uznesenia prijatého valnym zhromazdenim je mozné aj mimo konania o
urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia podl'a ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika.
27.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu
z 15. marca 2011, sp. zn. 30bo/33/2010, v ktorom odvolaci senat najvysSicho sudu uviedol, Ze
Lustanovenie § 131 Obchodného zakonnika neupravuje absolitnu ani relativnu neplatnost’ pravnych
tikonov, ked’7e uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom. Zaloba podla § 131
Obchodného zidkonnika je jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa mozno dovolat neplatnosti
valného zhromazdenia (uvedené stanovisko zaujal najvyssi sud uz v rozsudku z 21. oktébra 1999, sp.
zn. 40bdo/22/98 a obdobny nazor zaujima aj judikatira Najvyssieho sudu Ceskej republiky). Uvedené
obmedzenie okruhu subjektov i ¢asové obmedzenie vSak plati len pre $pecidlny pravny prostriedok,
ktorym je zaloba podla § 131 Obchodného zakonnika. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sa ktokol'vek, kto
osvedCi pravny zaujem mohol dovolat’ ur¢ovacou zalobou neplatnosti tych casti spoloCenskej zmluvy,
ktoré sa v dosledku uznesenia valného zhromazdenia dostali do rozporu s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Opacné stanovisko by pripistalo, aby sa pravidlo upravujice pravne vzt'ahy stalo marnym
uplynutim uvedenej lehoty zavdznym pre kazdého (vratane sudu), hoci odporuje zakonu.”“ Na
predmetnom zéavere zotrvava velky senat obchodnopravneho kolégia aj v rozhodovanej veci.

28. Druhym pripadom, ktory je nevyhnutné odliovat’ od posudzovania neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia je otazka ich ni¢otnosti.

28.1. O ni¢otnost’ uzneseni valného zhromazdenia sa jedna predovSetkym v situacii, ak ich prijatie
nepatri do poésobnosti valného zhromazdenia. Ak valné zhromazdenie takéto uznesenie prijme, nema jeho
prijatie ziadne pravne ucinky bez ohl'adu na to, ¢i sud rozhodol o ich niotnosti alebo nie. Nicotnost’
uzneseni méze sud rieSitt ako predbezni otazku a pripustnd je aj urCovacia zaloba za podmienky
preukazania nalichavého pravneho zaujmu.

28.2. Pokial’ ide o tzv. ni¢otné uznesenia valného zhromazdenia, velky senat obchodnopravneho kolégia
poukazuje na uznesenie z 30. juna 2011, sp. zn. 5SMObdo/1/2011, v ktorom najvyssi sud skonStatoval,
ze ,,pravne nasledky skutocnosti, ¢i zvolavatel je alebo nie je opravneny valné zhromazdenie zvolat’, st
zasadnym spoésobom odlisné pre pravne zaujmy spolo¢nosti, akcionarov spolo¢nosti a ¢lenov organov
spolo¢nosti. Ak osoba, ktord nie je opravnena zvolat valné zhromazdenie, naprick tomu valné
zhromazdenie zvola, potom udalosti, ktoré nastani v termine zvolania, nie st kvalifikované ako valné
zhromazdenie. Akciondri a ¢lenovia Statutdrnych organov nemaju Ziadne povinnosti na ochranu svojich
prav. Nemusia sa v zvolanom termine vobec zuc€astnit’, nemusia protestovat’ proti prijatym nespravnym
uzneseniam a nemusia sa ochrany domahat’ v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost’ valného
zhromazdenia.

28.3. Ni¢otnost’ uzneseni valného zhromazdenia predstavuje odli§ny inStitit od neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, ktory sa vztahuje na vynimo¢né pripady, ak valné zhromazdenie rozhodne o
veci, ktora nepatri do jeho posobnosti, pripadne ak valné zhromazdenie nebolo zvolané osobou, ktora by
na to bola opravnend, teda na pripady, ktoré nie su vyslovne pokryté ustanovenim § 131 Obchodného
zakonnika. Inymi slovami povedané, nie vSetko, ¢o je oznaCené ako uznesenie valného zhromazdenia
(resp. rozhodnutie jediného spolo¢nika), nim v skuto¢nosti aj je, a to bez ohl'adu na to, ¢i je platné alebo
nie (v kontexte ustanovenia § 131 Obchodného zdkonnika).

28.4. Zaroven plati, ze v pripade ni€otnosti uznesenia valného zhromazdenia nepredstavuje zaloba podla
§ 131 Obchodného zdkonnika G¢inny prostriedok ochrany prav opravnenych oséb (k tomu vid' aj



5MObdo/1/2011), ked’ze uréit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia moze std len v pripade jeho
rozporu so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Predmetnou Zalobou sa totiz nie je mozné
domahat’ ur€enia niCotnosti uznesenia valného zhromazdenia. Velky senat obchodnopravneho kolégia v
tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 27. januara 2009, sp. zn.
290do/1060/2006, v zmysle ktorého, ak sud nevyslovi neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia,
ktoré v skuto¢nosti predstavuje nicotné uznesenie, je jeho postup v sulade s pravom.

28.5. Uvedené znamend, ze ak doSlo na zdklade niCotného uznesenia valného zhromazdenia k zapisu
udajov do obchodného registra, nie je mozné povazovat’ takéto nicotné uznesenie valného zhromazdenia
za schopné vyvolat’ pravne u¢inky a za zapisuschopny podklad pre vykonanie zapisu, moze registrovy
sud v zhodovom konani zosuladit’ zapisany stav so skuto¢nym pravnym stavom, aj bez toho, aby bolo o
ni¢otnosti uznesenia valného zhromazdenia najprv rozhodnuté v osobitnom konani. Tuto otazku tak
moze registrovy sud posudit’ sdm ako predbeznll otazku. Za skutocny pravny stav treba v takomto
pripade povazovat’ stav, ktory bol pred predlozenim ni¢otného uznesenia valného zhromazdenia na zapis
udajov do obchodného registra.

Prejudicialne posudzovanie platnosti pravnych ukonov

29. Ako uz naznacil senat obchodnopravneho kolégia 3 O vo svojom uzneseni z 25. marca 2021, sp. zn.
30bdo/62/2020 o postupeni veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho
kolégia, pokial’ ide o moznost’ prejudicialneho posudzovania platnosti listin predloZzenych k navrhu na
zapis tdajov do obchodného registra sudu v ramci konani vo veciach obchodného registra, prichadzaja
do uvahy tri teoretické nahl'ady na rieSenie tejto otazky, a to Ze takéto prejudicialne skimanie platnosti
podkladovych listin registrovym sudom v konani podl'a § 200a O. s. p., resp. v konaniach podla § 278 a
nasl. C. m. p. je vyli¢ené; ze registrovy sud je opravneny prejudicidlne posudzovat’ platnost’ pravnych
ukonov v celom rozsahu, alebo Ze takéto prejudicidlne posudzovanie platnosti podkladovych listin je
mozné za uréitych podmienok a v ur¢itom rozsahu aj v konaniach vo veciach obchodného registra.
29.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia sa stotozituje s nazorom vyslovenym predkladajucim
senatom, ze pri moznosti prejudicidlneho posudzovania platnosti podkladovych listin je potrebné
vychéadzat’ zo zaverov, ktoré platia pre nemoznost' prejudicidlneho posudzovania platnosti uzneseni
valného zhromazdenia suidom v konaniach vo veciach obchodného registra.

30. Pokial’ ide o prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych tkonov - ak ide o otdzku, ktoréd je
vyznamna pre rozhodnutie sudu vo veci - mozno vo v§eobecnosti skonstatovat’, Ze tito otazku (ak o nej
eSte nebolo rozhodnuté prislusnym organom) moéze sid posudit’ sam, nemoéze vSak o nej rozhodnut'.
Predmetny zaver vyplyva zo znenia ustanovenia § 194 ods. 1 C. s. p. (predtym z ustanovenia § 135 ods.
2 O. s. p.), ktoré je primerane aplikovatelné aj na mimosporové konania s poukazom na znenie
ustanovenia § 2 ods. 1 C. m. p. Uvedené znamena, ze sud nemoze o tejto predbeznej otdzke rozhodnut’
vo vyroku svojho rozhodnutia, ale méze ju posudit, ¢o znamend, Ze s touto otdzkou sa vysporiada v
oddvodneni rozhodnutia (k tomu vid aj bod 52. oddévodnenia uznesenia z 26. jina 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017).

31. Pre spréavne zodpovedanie na pravnu otdzku, ¢i je sid v konaniach vo veciach obchodného registra
opravneny prejudicidlne posudzovat' platnost’ listin predlozenych k ndvrhu na zapis udajov do
obchodného registra, resp. ak je opravneny, tak v akom rozsahu, je potrebné vychadzat’ z i¢elu konania
o dosiahnutie zhody, resp. konania o zosuladenie tidajov v obchodnom registri.

31.1. Ako bolo uz uvedené vyssie, zakladnym uc¢elom konania o dosiahnutie zhody je - okrem opravy
zrejmych chyb - zabezpecit, aby v obchodnom registri boli zapisané spravne udaje a doslo k odstraneniu
neziaduceho stavu, ak su v obchodnom registri zapisané nespravne, neiplné alebo neaktudlne udaje a
zapisana osoba z akychkol'vek dévodov nepodala navrh na zapis udajov do obchodného registra (resp.
navrh na zmenu zapisanych tdajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov). Predmetnym konanim sa
tak ma predovsetkym dosiahnut’ naprava stavu, ked’ si zapisana osoba (pripadne iné legitimované osoby)
nesplni povinnost’ podat’ v€asny a spravny navrh na zapis udajov do obchodného registra. Zaroven vSak
moze nastat’ aj opacna situacia, ked si zapisana osoba splnila povinnost’ podat’ navrh na zapis tidajov a
registrovy sud vykonal zapis dajov do obchodného registra, avsak listiny predlozené k navrhu neboli



zapisuschopné.

32. Velky senat obchodnoprévneho kolégia sa nestotozituje s pravnym nazorom, v zmysle ktorého v
konaniach vo veciach obchodného registra, a to v konani o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a
O. s. p., resp. v konani o zosuladenie udajov podla ustanovenia § 289 a nasl. C. m. p. je vylicené
akékol'vek prejudicialne posudzovanie platnosti podkladovych listin s tym, Ze najprv o ich neplatnosti
musi rozhodnut’ sud v civilnom sporovom konani a az na zaklade tohto rozhodnutia stidu by bolo mozné
zosuladit’ zapisany stav so skuto¢nym pravnym stavom, ked’Ze takyto pristup by bol v rozpore s ucelom
tychto konani.

33. Velky senat obchodnopravneho kolégia si uvedomuje, Ze tento pravny nazor (vysloveny okrem
iného v uzneseniach senatu obchodnopravneho kolégia 2 O z 29. januéara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a
zo 16. maja 2013, sp. zn. 2MObdo/6/2012) bol prezentovany v starSej odbornej literatire, v zmysle
ktorej ,,v ramci registrového konania neméze sud ani prejudicialne rieSit’ otdzku platnosti ¢i neplatnosti
pravnych tukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych spoloénosti.
Prejudicialnym posudenim by std konstituoval novy stav, sam by ho vyvolal, pricom t¢elom konania je
naopak odstranit’ stav nestiladu medzi zapisanym a skuto¢nym stavom. Registrovy sud musi vyckat’ na
rozhodnutie prislusného sudu o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vykonat’ zéapis, ktorym
zladi zapisany stav so stavom skutoénym* (k tomu vid’ aj MACEK, J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.
a kol. Obciansky sudny poriadok I. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 784).

33.1. Rovnako tak je velkému senatu obchodnopravneho kolégia zname, Ze ustavna staznost’ podana
proti uzneseniam z 29. januara 2013, sp. zn. 20bdo/71/2012 a zo 16. mdaja 2013, sp. zn.
2MObdo/6/2012 bola odmietnuta uznesenim tstavného sudu zo 4. juna 2014, sp. zn. II. US 259/2014.
V predmetnom uzneseni ustavny sud uviedol, ze ,konanie vo veciach obchodného registra pred
registrovym sidom ma dve podoby, a to vo forme (i) konania, v ktorom registrovy sud rozhoduje o
navrhu na zapis udajov do obchodného registra, navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov a navrhu na
vymaz zapisanych udajov podla § 5 a nasl. zdkona o obchodnom registri, a (ii) konania podla § 200a O.
s. p. o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade
navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymazu tdajov podla zdkona o obchodnom registri. V ramci
konania o navrhu na zapis tidajov do obchodného registra, navrhu na zapis zmeny zapisanych tdajov a
navrhu na vymaz zapisanych udajov podla zakona o obchodnom registri registrovy sud preskima
navrhovatelom predlozené dokumenty, ktoré st vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 zakona o
obchodnom registri) na vykonanie zapisu (resp. zmeny zapisu alebo vymazu zapisanych udajov), a teda
prejudicialne posudi, ¢i navrh splia formalne naleZitosti navrhu v zmysle pravnych predpisov (porovnaj
§ 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri). V ramci konania o dosiahnutic zhody medzi zapisom v
obchodnom registri a skutoénym stavom podla § 200a O. s. p., ktoré je nesporovym konanim, sa
odstranuju zistené nedostatky medzi zapisanymi udajmi a skuto¢nym stavom vyplyvajuce z konkrétnych
relevantnych pravnych skuto¢nosti. Ak najvys$si sid v napadnutych uzneseniach a krajsky sud v
napadnutom uzneseni uviedli, Ze nebola v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom
registri a skutoénym stavom podla § 200a O. s. p. preukazana existencia relevantnej pravnej skutocnosti
oddvodilujucej zaver o nesulade zapisanych udajov s namietanym skuto€nym stavom, pri€om tento
zaver odovodnili (i) neexistenciou pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu o neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré by bolo vysledkom sporového konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu na zaklade
zaloby (resp. navrhu na zacatie konania) podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., a zaroven (ii) nedostatkom
pravomoci registrového sudu posudit v ramci nesporového konania podla § 200a O. s. p.
platnost’/neplatnost’ pravnych ukonov, ustavny stid nehodnoti takyto zaver a oddvodnenie zo strany
najvysSieho sudu a krajského stdu vzhladom na zdkonnu upravu konania vo veciach obchodného
registra za arbitrarny alebo nedostato¢ne odévodneny.*

33.2. Z citovanej Casti uznesenia ustavného sudu, na ktoré odkazoval dovolatel, vyplyva, ze zaver
najvyssiecho sudu - o nemoznosti prejudicialneho posudzovania platnosti listin prilozenych k navrhu na
zapis udajov v konani o dosiahnutie zhody s tym, Ze o neplatnosti tychto pravnych ukonov mdze
rozhodnut’ len sud v sporovom konani na zéklade ur¢ovacej zaloby - nevyhodnotil ako arbitrarny alebo
nedostatoéne oddévodneny. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti meritdrne neposudzoval predmetnt



pravnu otazku. Rovnako zo samotnej skuto¢nosti, Ze ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ voci
urcitému rozhodnutiu najvy$siemu sudu ako zjavne neopodstatnentl, nie je mozné vyvodit’, Ze by sa v
ramci judikatury najvyssieho sudu nemohol presadit’ odliSny pravny nédzor.

33.3. V tejto suvislosti plati, ze zadkon zveruje zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov do
pravomoci najvy$sicho stidu a nie ustavného sudu (k tomu vid’ § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch). Predmetni skuto¢nost’ vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje aj ustavny sud
(rovnako aj I. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08, 1. US 494/2020, 11. US 810/2016, II1I. US
756/2017 alIV. US 366/2018). Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sidom sa moze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. V novsej judikatire ustavny sud
zvyraziuje aj t skutoCnost, Zze od 1. jula 2016 je zabezpeCenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary predovsetkym tulohou velkého senatu najvysSieho sudu (podla § 48 C. s. p.) s tym, ze do
tychto kompetencii najvy$sieho stdu nema Gstavny std opravnenie zasahovat' (rovnako aj I. US
136/2019 a I1. US 252/2019).

34. Na druhej strane vSak podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nie je mozné dospiet’
ani k zaveru, v zmysle ktorého by mal byt registrovy sud rozhodujuci v konaniach vo veciach
obchodného registra absolitne autonémny pri moznosti (prejudicidlneho) postdenia neplatnosti
pravnych tikonov, na podklade ktorych doslo k zapisu udajov do obchodného registra.

34.1. K predmetnému nazoru nie je mozné dospiet’ za pravnej Upravy konani vo veciach obchodného
registra podla § 200a Obcianskeho sudneho poriadku, a ani podla § 278 Civilného mimosporového
poriadku, a to ani s odkazom na povinnost’ sudu zistit’ v mimosporovom konani skuto¢ny stav veci (a
na tzv. vySetrovaci princip), hoci niektori autori prave z tejto povinnosti registrového sadu vyvodzuju
opatny zaver, ked vychadzaji z toho, Ze ,sporové konania o rozlicnych otdzkach nemoézu byt
podkladom pre zapis do obchodného registra, ked’ze ich vysledkom st rozsudky zaloZzené na formaélnej
pravde a zavdzné iba pre strany sporu (§ 228 C. s. p.). Metoda, ktorou sud zistuje skutkové podklady
pre svoje rozhodnutie, je v sporovom a v mimosporovom konani odlisna. Registrovy sud, ked’ze ide o
mimosporové konanie, zist'uje skutoény stav veci (princip materialnej pravdy), a ak je to na tento ucel
potrebné, je povinny vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli (vySetrovaci princip). Vysledok
sporového konania je zavisly od toho, ¢o tvrdili strany sporu. Rozsudok o spore nie je pre registrovy
sud zavédzny a v niektorych pripadoch nemusi byt vobec 'vyuzitelny'. Napriklad, ak prebicha konanie o
zalobe o urcenie, ze zalobca je konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Zalovaného), registrovy
sud nesmie konanie o zostladenie udajov (v Casti zapisu Statutarny organ - konatel’) prerusit. Registrovy
sud musi sam vyhodnotit, kto je konatelom obchodnej spolo€nosti, za tymto ucelom zistit’” skuto¢ny
stav veci. Dokonca aj v pripade, ak by sud v sporovom konani pravoplatne rozhodol, Zze Zalobca je
konatelom zalovaného, nie je registrovy sud predmetnym rozsudkom viazany“ (k tomu vid aj
TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 879).

34.2. Citovany nazor ide pritom az tak d’aleko, ze aj pokial’ o otazke, ktord je vyznamna pre zosuladenie
stavu v obchodnom registri, existuje pravoplatné¢ rozhodnutie stidu v sporovom konani (s vynimkou
rozhodnutia o Zalobe o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia), si méze sid v konani vo
veciach obchodného registra tuto otazku posudit’ samostatne, a to dokonca odlisne, ako o nej rozhodol
vo vyroku sud v civilnom sporovom konani.

34.3. S predmetnym pravnym nézorom sa velky senit obchodnopravneho kolégia nestotoziuje
predovsetkym z toho dévodu, ze ak uz o urcitej otdzke majucej vplyv na udaje zapisané v obchodnom
registri pravoplatne rozhodol stid v civinom sporovom konani, je toto rozhodnutie podkladom pre
zmenu zapisanych udajov, ¢i uz na zaklade navrhu zapisanej osoby na zapis udajov do obchodného
registra, alebo na zaklade navrhu inej opravnenej osoby v konani o dosiahnutie zhody podla § 200a O. s.
p. (resp. § 289 C. m. p.). V takom pripade uz o otdzke (ne)platnosti pravneho tkonu, ktory bol
podkladom pre zdpis udajov do obchodného registra, bolo meritérne rozhodnuté, a opitovné
posudzovanie tejto (uz rozhodnutej) otazky v mimosporovom konani by bolo v rozpore s principom



pravnej istoty vyplyvajliceho z ¢lanku 1 ods. 1 ustavy (k tomu vid' aj ¢lanok 2 ods. 1 Zakladnych
principov Civiného mimosporového poriadku) a v situdcii, kedy by boli vSetky dotknuté subjekty
stranami sporu v skon¢enom civilnom sporovom konani, aj poru§enim ustavnopravnej zasady ne bis in
idem, ktorej procesné vyjadrenie je obsiahnuté v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C. s. p.).
K opaénému nazoru nie je mozné dospiet ani s odkazom na rozdielny charakter dokazovania v
sporovom a mimosporovom konani.

34.4. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze v takejto situdcii minimalne jeden z u¢astnikov
registrového konania v takomto pripade disponuje pravoplatnym rozhodnutim o (ne)platnosti pravneho
ukonu. Hoci okruh ucastnikov sporového konania nemusel byt totozny s ucCastnikmi registrového
konania, av§ak podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia by bolo nepripustné, aby v situécii, ked’
sud v sporovom konani vecne posudzoval otazku (ne)platnosti uréitého pravneho tkonu, mohol
nasledne registrovy sud v konaniach vo veciach obchodného registra pri svojom rozhodovani opitovne
rieSit’ uz rozhodnutt otazku, vratane moznosti zaujat’ odliny zaver, nez bol vysloveny v pravoplatnom
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho tkonu - podkladove;j listiny.
Pokial’ sud v konani posudzuje uréita otazku ako otazku predbeznu, ktora bola ako predbezna otazka
posudzovana uz v inom (skorSom) konani, v zadsade nemoéze dojst’ pri rovnakej argumentacii strany
sporu k odlisnému zaveru, ked’ze je v sulade s principom pravnej istoty, tvoriacim sucast’ prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aby sa sudy v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii s
totoznymi namietkami vznesenymi v spore vysporiadali rovnako [k tomu vid’ aj uznesenia najvyssicho
sudu z 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/4/2019 (body 23. a 24. od6évodnenia) a z 21. augusta 2019,
sp. zn. 30bdo/46/2019 (body 18. a 19. odévodnenia)].

34.5. WysSie uvedeny pravny nazor vSak plati podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia len v
situacii, kedy Zzalobu o urcCenie neplatnosti pravneho ukonu posudzoval sid v sporovom konani z
vecného hladiska. Ak bola Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tikonu zamietnutd z procesnych
doévodov, t. j. pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, je situacia odlisna, ked’ze v takomto pripade
sud zavdazne neposudzoval existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi a takéto rozhodnutie
nepredstavuje prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (k tomu vid’ obdobne aj R 15/2005). V takom
pripade nie je vylucené, aby mohol registrovy sud v konaniach vo veciach obchodného registra podla
ust. § 200a O. s. p., resp. § 289 C. m. p. prejudicidlne posudzovat’ otazku platnosti podkladovych listin,
ak su splnené kritéria uvedené nizsie.

35. Podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nie je mozné povazovat’ konania vedené
registrovym sudom ani za nadhradu civilného sporového konania alebo alternativu k nemu.

35.1. Na predmetnom konstatovani podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia nemeni ni¢
skutoénost’, Ze v mimosporovom konani je sud na rozdiel od sporového konania povinny s poukazom na
vySetrovaci princip zistitt skutoény stav veci (podla c¢lanku 6 Zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 36 C. m. p.). Predmetnému nenasvedcuje ani
znenie v sucasnosti u¢inného ustanovenia § 295 C. m. p., ktoré predpoklada spornost’ skutkovych
tvrdeni medzi €astnikmi. Predmetnym zédkonnym ustanovenim a pojednavanim v konani o zosuladenie
udajov sa ma sledovat’ zistenie rozporu v tvrdeniach u¢astnikov konania registrovym sidom za ucelom,
ktoré zo spornych skutkovych tvrdeni je pravdivé, a teda zodpoveda skutoénosti.

35.2. Stotoznenie sa s nazorom, v zmysle ktorého by bol sud vo veciach obchodného registra
opravneny prejudicidlne posudzovat platnost’ predloZzenych listin v celom rozsahu, by v kone¢nom
dosledku mohlo znamenat’, Ze osoba, ktora spochybiiuje platnost’ pravneho ukonu, na podklade ktorého
bol vykonany zapis do obchodného registra, a na urceni neplatnosti ktorého ma naliechavy pravny zaujem
(podl'a § 137 pism. ¢/ C. s. p.), by mohla namiesto podania ur¢ovacej zaloby iniciovat’ registrové
konanie o dosiahnutie zhody (konanie o zosuladenie zapisanych tidajov so skuto¢nym stavom) s tym, zZe
by doslo k preneseniu povinnosti tejto osoby preukéazat’ fiou tvrdené skutoCnosti na registrovy sud,
ktory by bol povinny zistovat skutocny stav veci, a zaroven v pripade nepreukdzania tvrdenych
skutoénosti by tato osoba bola zbavena povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikni ostatnym
ucastnikom konania (s poukazom na znenie ustanovenia § 52 C. m. p.). Osobitne velky senat
obchodnoprédvneho kolégia uvadza, Ze sa nestotoziluje s nazorom prezentovanym generdlnym
prokuratorom v jeho vyjadreni z 21. aprila 2021, v zmysle ktorého zaloba o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu je od 1. jula 2016 procesne nepripustna, ked’ sa ma jednat’ o zalobu podla § 137 pism. d/ C. s. p.



Takéto - do zna¢nej miery pausalizujiice - ponimanie povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za
formalistické, ked’ze v ur€itych situdciach by sa osoba dotknuta neplatnym pravnym tikonom nemohla
domdhat’ ochrany svojich subjektivnych prav, ¢o by predstavovalo nepripustné odmietnutie
spravodlivosti. Napokon v ustanoveni § 137 C. s. p. je obsiahnuty len demonstrativny vypocet zalob. Je
potrebné odliSovat’ situacie, kedy prichadza do vzajomnej kolizie zaloba na plnenie a uréovacia zaloba,
ktorej vysledok mal byt len podkladom pre zalobu na plnenie, od situacie, kedy jedinym prostriedkom
ochrany subjektivnych prav dotknutého subjektu je len urovacia Zaloba. Rozhodujiice je pritom to,
¢oho sa zalobca v skuto€nosti podanou Zalobou domaha, a nie len navrhovany zalobny petit, ktorym ma
byt ur¢ena neplatnost’ pravneho tikonu, ked’ze sud je povinny petit vykladat’ v stvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v zalobe a jeho povinnostou je skumat’ cely obsah podanej zaloby, niclen samotny zalobny
navrh [k tomu vid® aj uznesenie najvys$Sicho sudu z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019
(publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021
pod R 14/2021)].

35.3. Velky senat obchodnopravneho kolégia zarovenn poukazuje na to, Ze niektori autori povazuju za
aktualnej pravnej Gpravy Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ikonu za Zalobu podl'a ustanovenia § 137
pism. ¢/ C. s. p., na ktort sa vyzaduje nalichavy pravny zaujem, a nie za zalobu podla § 137 pism. d/ C.
s. p., ked’ze neplatnost’ nie je pravna skutoCnost’ ako taka (k tomu vid aj CSACH, K.: Neplatnost’ a
odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu z pohladu korpora¢ného prava a civilného
procesu; Sukromné pravo, 2021, ¢. 2, s. 51).

36. Podl'a nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia je v konaniach vo veciach obchodného
registra (€1 uz v stale prebichajicom konani podla ustanovenia § 200a O. s. p., alebo v konaniach podla
§ 289 a nasl. C. m. p., resp. podla § 299 a nasl. C. m. p.) v uréitom rozsahu mozné prejudicialne
posudzovanie (ne)platnosti podkladovych listin (t. j. listin predlozenych k navrhu na zapis tidajov do
obchodného registra), a to v situdcii, ak ide o zjavné pripady neplatnosti (k tomu vid’ aj OVECKOVA,
0., CSACH, K., In: Obchodné pravo 1. VSeobecna Cast’ a sutazné pravo. Bratislava: WOLTERS
KLUWER, 2019, s. 247 - 248).

37. Prejudicidlne posudenie platnosti pravnych tikonov je mozné v konaniach vo veciach obchodného
registra podla § 200a O. s. p., alebo § 289 a nasl. C. m. p., resp. § 299 a nasl. C. m. p. predovsetkym v
situacii, kedy uz priamo z obsahu listiny priloZenej k navrhu na zapis tdajov do obchodného registra
vyplyva, ze bud’ listina ako celok, alebo jej jednotlivé ¢asti, odporujii kogentnému ustanoveniu zdkona.
37.1. Ako priklad mozno poukéazat’ na uznesenie najvyssieho z 26. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, v
ktorom bolo pripustené prejudicidlne skiimanie platnosti ustanovenia stanov, ktoré za urcitych okolnosti
pripustalo dlhsie funkcné obdobie ¢lenov organu akciovej spolo¢nosti, nez upravovala kogentna zakonna
uprava.

37.2. Takyto pristup zodpoveda aj vys$Sie vymedzenému ucelu zhodového konania (vid bod 31.1.
odovodnenia vyssie), ked’ze takato listina nie je spdsobilym podkladom na zapis tdajov do obchodného
registra. Takyto nedostatok podkladového pravneho tikonu (t. j. jeho nesulad s kogentnym zakonnym
ustanovenim) ma skumat’ registrovy sud uz pred zapisom do obchodného registra a v pripade jeho
zistenia nema vykonat zapis. Ak vSak registrovy sud prehliadne tento nestlad a vykona zapis,
nedochddza ku konvalidacii tohto pravneho ukonu (resp. jeho Casti, pripadne niektorého jeho
ustanovenia), je registrovy sud opravneny v konani o dosiahnuti zhody prejudicidlne posudit’ jeho
neplatnost’ s tym, Ze ked’ tento neplatny pravny tkon ma vplyv na zapisané idaje v obchodnom registri,
zosuladi zapisany stav so skutoénym stavom (k tomu v podrobnostiach vid' aj body 51. a 52.
odovodnenia uznesenia z 26. jina 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017).

38. Rovnako tak podla nazoru velkého sendtu obchodnopravneho kolégia prichddza do tuvahy
prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych ukonov v pripade, ak listina, na podklade ktorej bol
uskutoéneny zapis udajov do obchodného registra, neobsahuje zakonom predpisané podstatné
nalezitosti.

38.1. Naopak prejudicidlne posudzovanie platnosti pravnych ukonov v konaniach vo veciach
obchodného registra je vylicené v situacii, ak poéjde o spornit otdzku vykladu pravneho ukonu
(napriklad, ak pdjde o posudenie otazky urcitosti pravneho tkonu). Tuto otazku médze posudit’ len sud



rozhodujici v sporovom konani a len na podklade jeho rozhodnutia mozno vykonat zmenu udajov
zapisanych v obchodnom registri v registrovom konani.

39. Prejudicialne preskimavanie platnosti pravnych tkonov v konani o dosiahnutie zhody (a ani v konani
o zosuladenie udajov v obchodnom registri) vSak nie je mozné v pripade zakladatel'skych listin
obchodnych spolo¢nosti, ak ide o ich nedostatky taxativne vymedzené v ustanoveni § 68a ods. 2
Obchodného zdkonnika, ked’Ze tieto mozu byt predmetom posudzovania registrového sudu vyluéne v
osobitnom mimosporovom konani vedenom podl'a ustanovenia § 304 pism. e/ Civiného mimosporového
poriadku.

40. Registrovy sud je v konaniach vo veciach obchodného registra opravneny posudzovat’ aj situicie,
kedy bol zapis do obchodného registra vykonany na podklade sfalSovanej listiny.

40.1. Zmyslom rozhodnutia registrového sudu mé byt v takomto pripade névrat do pévodného stavu,
ktory existoval pred vykonanim materidlne nespravneho zapisu, kedZe sfalSovana listina nie je
sposobilym (skutkovym alebo pravnym) predpokladom pre vykonanie zapisu. Za aktualne uc¢innej
pravnej Gpravy mozno takyto vysledok dosiahnut' predovsSetkym v konani o zruSenie zapisu udajov
podla § 299 a nasl. C. m. p. a v niektorych pripadoch aj v konani o zostladenie udajov podla § 289 a
nasl. C. m. p. (k tomu vid' aj TOMASOVIC, M. In: SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC,
M., KOTRECOVA, A. a kol. Civiny mimosporovy poriadok. Bratislava: C. H. BECK, 2017, s. 895). Za
predchadzajiicej pravnej upravy bolo mozné tento vysledok dosiahnut v konani o dosiahnutie zhody
podla ustanovenia § 200a O. s. p. (samozrejme bez vyznaéenia poznamky v obchodnom registri, Ze
skutkové a préavne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené - pozn. velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia).

41. Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze ak sa na listine (ako pravnom ukone) nachadza
sfalSovany podpis osoby v nej oznacenej, predstavuje takato listina absolitne neplatny pravny tukon (k
tomu vid’ aj rozsudok najvysSieho sudu z 26. februara 2014, sp. zn. 40bo/14/2012).

41.1. Pokial’ ide o rozhodovanie registrového sudu, je v pripade sfalSovaného podpisu na listine
predlozenej k navrhu na zapis udajov do obchodného registra skor ako zaver o neplatnosti tejto listiny -
hoci sfalSovanie listiny zaklada jej neplatnost’ - vyznamny zaver, ¢i je sposobilym podkladom pre
vykonanie zapisu tdajov do obchodného registra (to znamena, Ci je tato listina zapisuschopna). Pri
formulovani tohto zaveru mozno podporne vychadzat’ z II. pravnej vety judikatu R 87/2018, v zmysle
ktorej ,,Obchodny zékonnik neustanovuje lehotu, dokedy k osvedCeniu podpisu musi dojst, ani
neodkazuje na upravu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, Ze k splneniu tohto
predpokladu nedoslo. Zakonnd poziadavka osvedCenia pravosti podpisu je len predpokladom
zapisuschopnosti listiny do obchodného registra. Rozhodujlicim momentom pre prijatic uznesenia je
dosiahnutie potrebného volebného kvora.“ Uvedené znamena, Ze ak absencia podpisu (resp. v
niektorych pripadoch absencia jeho overenia) na urcitej listine vedie k z&veru o tom, Ze tato listina nie je
zapisuschopna, rovnaky zaver je nevyhnutné prijat’ aj v situacii, ak je podpis na predlozenej listine
sfalSovany.

42. Pravny zaver o tom, ze urCitd listina predlozend registrovému sudu s navrhom na zépis udajov do
obchodného registra nie je zapisuschopna z dévodu, ze bola sfalSovana, méze prijat’ registrovy sud v
konaniach vo veciach obchodného registra bez toho, aby o tom bolo rozhodnuté najprv v sporovom
konani. Pravny zaver o nesposobilosti urcitej predlozene;j listiny na zapis tidajov do obchodného registra
bude zavisly predovsSetkym od toho, ako registrovy sud na zaklade vykonaného dokazovania ustali v
ramci volného hodnotenia ddkazov skutoény stav veci. Uvedené znamend, ¢i sud v konaniach vo
veciach obchodného registra vykonanym dokazovanim dospel k skutkovému zaveru, ze sa v
skuto¢nosti jedna o sfalSovanu listinu.

42.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti uvadza, ze k skutkovému zaveru sudu o
tom, Ze listina predloZzena k navrhu na zapis udajov do obchodného registra bola sfalSovana, je mozné
dojst’ predovSetkym na zéklade dokazov predlozenych ucastnikmi konania. Sice mimosporové konania
sa spravuju vySetrovacim principom, avSak ako uz bolo uvedené, konania vo veciach obchodného
registra nemaju predstavovat’ alternativu k civinému sporovému konaniu, v ktorom sa moze Zalobca



domahat’ ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu (listiny, na podklade ktorej doslo k zapisu udajov do
obchodného registra). Je tak predovSetkym na ucastnikoch konania (a v ich zaujme), aby svoje
skutkové tvrdenia aj podlozili dokazmi, pripadne aspoil oznacili, kde sa nachadzaju dokazy preukazujice
nimi uvadzané skutkové tvrdenia, osobitne v pripade, ak ide o konanie, ktoré bolo zacaté na navrh
niektorého z ucastnikov konania.

43. V tejto suvislosti velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze pre mozZnost' kon$tatovania
registrového sudu v konaniach vo veciach obchodného registra o nespdsobilosti podkladove;j listiny na
zapis udajov do obchodného registra z dovodu jej sfalSovania nepostacuje, aby ucastnik konania len
tvrdil, Ze listina je sfalSovana, ale je nevyhnutné, aby toto svoje skutkové tvrdenie aj relevantnym
sposobom podlozil.

43.1. NajcastejSim (a najbeznej§im) dokazom, ktorym moéze ucastnik konania preukazovat' svoje
skutkové tvrdenie, Ze urcita listina je sfalSovana (pod pojmom sfalSovana listina sa pritom nerozumie len
listina, na ktorej sa na nachadza sfalSovany podpis osoby v nej uvedenej, ale aj listina, v ktorej doslo k
manipulacii s jej obsahom - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia), je znalecky posudok.
Uvedené aj v nadvdznosti na uz vysSie vyslovené zavery znamena, Ze ak ma byt ,sfalSovanie*
podkladovej listiny v konaniach vo veciach obchodného registra preukdzané znaleckym posudkom, je na
ucastnikovi konania, aby predlozil registrovému sudu znalecky posudok, pripadne, ak bol znalecky
posudok vypracovany pre ucely iného konania (napr. pre ucely trestného konania), aby ucastnik
minimalne odkazal na toto iné konanie s tym, aby mal registrovy sud (a aj ostatni ucastnici konania)
moznost’ sa oboznamit’ s jeho zavermi.

43.2. Len pre tplnost’ velky senat obchodnopravneho kolégia dopliia, Ze pripadny znalecky posudok,
ako aj iné dokazy predloZzené ucastnikom konania na podporu svojho skutkového tvrdenia o sfalSovani
podkladovej listiny, podlichaji zo strany registrového sidu hodnoteniu dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov (podla ¢l. 10 ods. 1 Zakladnych principov Civiného mimosporového
poriadku) s tym, ze Ziadny dokaz (t. j. ani znalecky posudok) nema predpisanti zdkonnt silu (k tomu vid’
aj ¢l 10 ods. 2 Zékladnych principov Civilného mimosporového poriadku).

44, Podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia tak posudenie, ¢i sa jednd o sfalSovanu listinu,
predstavuje skutkovy zaver, ktory je zavisly od ucastnikmi konania predlozenych a suidom vykonanych
dokazov (t. j. od posudenia konkrétnej veci), na ktory nadvézuje pravny zaver, ze sfalSovana listina po
prejudicidlnom posudeni nepredstavuje sposobily podklad pre zapis udajov do obchodného registra,
mdze uskuto¢nit’ sud aj v konaniach vo veciach obchodného registra.

45. Vzhl'adom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, ze:

I. V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny prejudicialne
posudzovat’ otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej mdze rozhodnat’ len sud v
civilmom sporovom konani na zaklade zaloby podla § 131 Obchodného zédkonnika.

II. SfalSovana listina nepredstavuje sposobily podklad pre vykonanie zapisu udajov do obchodného
registra. Ak registrovy sud vykonal zapis idajov do obchodného registra na podklade sfalSovanej listiny,
je tento zapis nespravny a v konaniach vo veciach obchodného registra je registrovy sud povinny
zosuladit' zapisany stav so skuto¢nym pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory bol v
obchodnom registri zapisany

pred predlozenim sfalSovanej listiny.

III. V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi zapisom v obchodnom
registri a skutoénym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach o zosuladenie udajov (§ 289 C. m.
p.) je registrovy sud opravneny posudzovat, ¢i listina prilozena k navrhu na zapis tdajov do obchodného
registra je zapisuschopnd, a to aj v pripade, ak na jej zdklade doSlo k vykonaniu zapisu. Predmetné
posudzovanie v tychto konaniach zahffia opravnenie registrového stidu prejudicidlne posudzovat’ otdzku
(ne)platnosti listin, ktoré boli predloZzené k navrhu na zapis idajov do obchodného registra, ak priamo z
predlozene;j listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej Cast’ je v rozpore s kogentnym ustanovenim
zakona, alebo ak predloZzena listina neobsahuje zdkonom predpisané podstatné naleZitosti, ktorych
absenciu zdkon sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho tkonu; ako aj opravnenie posudit, ¢i
predlozena listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch méze registrovy sud rozhodniit’ o zosuladeni
udajov zapisanych v obchodnom registri so skuto¢nym stavom aj bez toho, aby o tychto otazkach



rozhodol najskér sud v civilnom sporovom konani.

46. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, ze jeho tulohou je nielen vo svojom
rozhodnuti zodpovedat’ na pravnu otazku predloZeni mu troj¢lennym senatom najvyssieho studu, ktora je
vyznamna pre posudenie rozhodovanej veci, ale aj rozhodnut’ o samotnom dovolani Adriana Horvatha
ako ucastnika konania.

47. S poukazom na vyslovené pravne zavery velky sendt obchodnopravneho kolégia konstatuje, ze
odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) vec spravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze listiny
predloZzené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra dila 24. januara 2011 neboli sposobilym
podkladom pre vykonanie zapisu aj bez toho, aby bolo najskoér o tejto otazke rozhodnuté v civilnom
sporovom konani. Nésledne krajsky stid skonStatoval, Ze v konaniach vo veciach obchodného registra je
mozné v ur¢itom rozsahu prejudicidlne posudzovanie platnosti listin, ktoré boli registrovému stdu
predlozené k navrhu na zapis tidajov do obchodného registra, bez toho, aby najskér o otazke ich
(ne)platnosti bolo rozhodnuté v civilnom sporovom konani.

48. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze v rozhodovanej veci posudzovali sudy
nizSej inStancie, ¢ina listinach, ktoré boli prilozené k navrhu na zéapis udajov do obchodného registra, bol
sfalSovany podpis navrhovatela. Naopak konajice sudy neposudzovali otdzku neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ktorej rieSenie v ramci konani vo veciach obchodného registra je v zmysle vyssie
vyslovenych pravnych zaverov vyli¢ené. Stdy nizSej inStancie sa tak zamerali vyluéne na otazku
pravosti podpisu osoby, ktord mala zapisnicu ako listinny pravny tkon podpisat, a teda ¢i podpis
nachadzajuci sa na listinach je pravym podpisom osoby na nich oznacene;.

49. V rozhodovanej veci v nadvdznosti na skutkové tvrdenie navrhovatela, Zze k zapisu udajov do
obchodného registra malo dojst’ na podklade sfalSovanych listin (zapisnice zo zasadnutia valného
zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, rozhodnutia jediného spolo¢nika z 31. maja 2010 o
zvySeni zakladného imania, o prevode ¢asti obchodného podielu, o odvolani konatel'a Mareka Bajkaia a
vymenovani konatelov Adriany Sklibovej a Aleny Patakyovej Dronsovskej a vyhlasenia konatela Mareka
Bajkaia z 31. maja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika), konajice sudy skumali, ¢i sa v skutocnosti
jednalo o sfalsované listiny. Okresny std pri svojom rozhodovani dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k skutkovému zéaveru, ze predlozené listiny boli sfalSované, nakol’ko sa na nich nenachadzal
pravy podpis navrhovatela. Pri formulovani predmetného skutkového zaveru vychadzal std prvej
inStancie aj zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Mgr. Miroslavom Koutnym v trestnom
konani.

49.1. Dovolatel’ ako ucastnik konania pritom v konani pred sidmi niz$ej inStancie - ktoré st na rozdiel
od dovolacieho sudu opravnené vykonavat’ dokazovanie (k tomu vid’ znenie ustanovenia § 442 C. s. p.)
- neuviedol ziadne skutkové tvrdenia odliSné od tvrdeni navrhovatela a ani nenavrhol vykonat iné
dokazy, ktoré by spochybiiovali tvrdenia navrhovatela, hoci mal o prebichajicom konani vedomost’ uz
pred jeho pribratim do konania uznesenim okresného sudu zo 7. juna 2018, ¢. k. 29Exre/124/2011-183,
kedze v tom &ase bol podla vypisu z obchodného registra Statutdirnym organom zapisanej osoby.
Osobitne velky sendt obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze dovolatel mal moznost’ aj v
odvolacom konani (azZ do rozhodnutia krajského sudu) uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy (podla ustanovenia § 63 C. m. p.) [rovnako k tomu vid’ aj uznesenie najvyssicho
sidu z 30. januara 2015, sp. zn. 30bdo/67/2014 publikované ako judikdt v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2016 pod R 28/2016], pricom - hoci bol
v odvolacom konani zastiipeny advokatom - predmetné pravo nevyuzil a obmedzil sa vylu¢ne na
konStatovanie, ze méze existovat moznost, ze predmetné listiny navrhovatel' podpisal so zamerom
neskdr namietat’ nepravost’ jeho podpisu [k tomu vid’ ¢. 1. 202 predloZzeného sudneho spisu (strana 5
odvolania Adriana Horvatha proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 25. septembra 2018, ¢. k.
29Exre/124/2011-186)].

50. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze konajuce sudy spravne skonstatovali, ze listiny
predlozené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra Specifikované ako zapisnica zo zasadnutia



valného zhromazdenia zapisanej osoby z 10. januara 2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika z 31. méja
2010 o zvyseni zdkladného imania, o prevode Casti obchodného podielu, o odvolani konatel'a Mareka
Bajkaia a vymenovani konatelov Adriany Sklibovej a Aleny Patakyovej Dron3ovskej a vyhlasenie
konatel'a Mareka Bajkaia z 31. maja 2010 o splateni vkladu spolo¢nika, na ktorych sa nachadzal
sfalSovany podpis navrhovatela, neboli spdsobilym podkladom pre vykonanie zapisu Udajov v
obchodnom registri, pricom zaroven konstatovali, Zze predmetné listiny predstavuju absolitne neplatné
pravne ukony.

50.1. Skuto¢ny pravny stav ako stav, ktory sa ma v obchodnom registri dosiahnut konanim o
dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. (resp. v konani vedenom podla ustanovenia § 289
a nasl. C. m. p., pripadne v konani vedenom podl'a ustanovenia § 299 a nasl. C. m. p.), predstavuje
stav, ktory bol v obchodnom registri zapisany pred predloZzenim sfalSovanych listin k navrhu na zapis
udajov do obchodného registra. Z uvedeného dovodu podla velkého sendtu obchodnopravneho kolégia
okresny sud v konani o dosiahnutie zhody podl'a ustanovenia § 200a O. s. p. po prejudicidlnom zavere o
tom, ze sfalSovany podpis navrhovatela na podkladovych listindich spdsobuje ich nespdsobilost’ pre
vykonanie zapisu udajov v obchodnom registri, zapisal v obchodnom registri stav, ktory v nom bol
zapisany pred ich predloZenim, a krajsky sud tento postup potvrdzujucim uznesenim odobril.

50.2. Konajuce study tak podla ndzoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia dospeli k spravnemu
zaveru, ze v konani o dosiahnuti zhody podla ustanovenia § 200a O. s. p. je mozné skumat’, ¢i listiny
predlozené k navrhu na zapis tidajov do obchodného registra obsahuji sfalSovany podpis osoby v nich
oznacenej (resp. ak je sfalSovany ich obsah), pricom v pripade zaveru o sfalSovani podpisu osoby v
predloZzenych listinach je registrovy sud opravneny skonStatovat, Ze takato listina nepredstavuje
sposobily podklad pre vykonanie zapisu udajov v obchodnom registri, pri€om nie je potrebné, aby o tejto
otazke bolo najskor rozhodnuté sidom v civinom sporovom konani.

50.3. V rozhodovanej veci boli vSetky uvedené podmienky splnené, ked’ze sud rozhodujici vo veci z
predlozenych dokazov dospel k skutkovému zaveru, ze predlozena listina je sfalSovana. Study nizSej
inStancie tak v konani o dosiahnuti zhody medzi zapisom v obchodnom registri so skutoénym stavom
(ako v konani vo veciach obchodného registra) nevybocili z rimca sudneho prieskumu, ktory upravuje
znenie ustanovenie § 200a O. s. p. (a v sucasnosti ustanovenie § 289 a nasl. C. m. p., resp. ustanovenie
§ 299 a nasl. C. m. p.).

50.4. Z uvedené¢ho dovodu velky senat obchodnopravneho kolégia dospel k zaveru, ze dovolatel
nedoévodne vytykal odvolaciemu stdu (a aj sidu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci,
ked’ze boli splnené vSetky podmienky pre zosuladenie stavu zapisaného v obchodnom registri so
skutoénym pravnym stavom. Dovolanie ucastnika konania z uvedeného dévodu smeruje proti vecne
spravnemu uzneseniu odvolacieho sudu.

51. Zaverom velky sendt obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Zze dovolatel v ramci textu
dovolania (bez toho, aby tym oddvodinoval zdkonom upraveny dovolaci dovod podla § 431 C. s. p.,
resp. podla § 432 C. s. p.) tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ¢i mohol,
alebo nemohol nadobudnut’ obchodny podiel v dobrej viere s odkazom na nalez Gstavného stidu zo 16.
marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, hoci predmetnti namietku vzniesol uz v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. Uvedené by mohlo podla obsahu predstavovat’ namietku vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f/ C. s. p. zo strany dovolatel'a, ktort v§ak vyslovne nenamietal [tu vSak plati, Ze dovolaci std je
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi podl'a ustanovenia § 440 C. s. p. (ktoré je aplikovatelné nielen
v sporovych konaniach, ale aj v mimosporovych konaniach vedenych podla Civilného mimosporového
poriadku) dovolaci dovod podla ustanovenia § 431 C. s. p. dovolatel’ neuplatnil].

51.1. Len ako poznamku pritom velky senat obchodnopravneho kolégia dava do pozornosti, Ze moznost’
prelomenia zasady nemo plus iuris bola uz predmetom jeho rozhodovania v uzneseni z 27. aprila 2021,
sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom dospel k pravnym zaverom odlisnym od z&verov vyslovenych v
naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, na ktory odkazoval dovolatel. V uvedenom uzneseni
velky senat obchodnopravneho kolégia okrem iného skonstatoval, Ze ,,dobra viera nadobudatela, ze
hnutel'nti alebo nehnutelnt vec nadobtda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobrti vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobudatel’a neumoznuje



(vid’ bod 84. odovodnenia uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp.
zn. 1VObdo/2/2020).

52. Vzhl'adom k tomu, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnii
pre rozhodnutie vo veci, velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu rozhodujuci ako
dovolaci suad (§ 35 C. s. p.) podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Adriana Horvatha ako
ned6évodné zamietol.

53. Pravny nazor vysloveny velkym senatom obchodnopravneho kolégia v tomto uzneseni je pre senaty
najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 prva veta C. s. p.).

54. O trovéach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 C. m. p.

55. Toto rozhodnutie prijal velky senat obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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