Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/255/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6912216746

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6912216746.1

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. W. O., byvajiceho vo H.,, B. S. C..
XXXX/XXX, zastupeného Aequitas s.r.o.- advokatskou kancelariou, so sidlom v Banskej Bystrici,
Dolna 19, ICO: 36 628 841, proti zalovanym 1/ W. B., byvajicemu v S., B. XX, 2/ B. B,, rod. C.,
byvajicej v S., B. XX, 3/ X. B, rod. B., byvajucej v M. ¢. XX, 4/ W. S., byvajuicemu v Q. - sidlisko,
C. XXX/XX, 5/ W. S., byvajicemu v D., S. XXX, 6/ H. X., rod. C., byvajicej na neznamom mieste, 7/
W. S., byvajuicemu na neznamom mieste, 8/ Y.. W. S., byvajuicemu v S., U. XX, 9/ W. S., byvajicemu

na neznamom mieste, 10/ Y. S., byvajucej v V., S. X, 11a/ L. N, rod. S., byvajicej v M., C. XXX/XX,

11b/ W. S., byvajicemu v S. M. XX, 12/ W. S., rod. C., byvajiicej na neznamom mieste, 13/ A. S.,
rod. A., byvajicej v N., M. XXX, 14/ B. C., byvajucej na nezndmom mieste, 15a/ A. C., rod. C.,
byvajucej v I., I.. C. XXX, 15b/ B. C., byvajicemu v I, I.. C. XXX, 16/ B. C., byvajicemu v N., B. U.
S. XXX, 17/ H N., byvajicej v N., M. XXX, 18/ B. 1., byvajicemu v N., A. XXX, 19/ Y. 1,
byvajicemu v N., B. XXX, 20/ M. 1., byvajuicemu na neznamom mieste, 21/ O. 1., byvajaicemu v T.,
D. XX, 22/ W. B., byvajuicemu na neznamom mieste, 23/ H. B., rod. S., byvajlicej na neznamom
mieste, 24/ W. M., byvajicemu na neznamom mieste, 25/ W. M., byvajuicemu na neznimom mieste,
26/ M. M., byvajicemu na neznamom mieste, 27/ W. M., rod. 1., byvajicej na neznamom mieste, 28/
B. A., rod. M., byvajicej na neznamom mieste, 29/ B. S., rod. Q., byvajucej v M., A. XXX, zasttpenej
splnomocnenym zastupcom R. J., byvajiacim v S., B. XXXX/X, 30/ B. J., rod. J., byvajacej v S., B. C.
X/XX, Zzalovani byvajlici na nezndmom mieste su zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, Badkova 36, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 7 C 129/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. aprila
2018 sp. zn. 14 Co 54/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna strana sporu nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. aprila 2018 sp. zn. 14 Co 54/2018 potvrdil uznesenie
Okresného stidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) z 23. jana 2015 ¢. k. 7 C 129/2012-



263, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom stde Rimavska
Sobota pod sp. zn. 16 C 83/2008. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, ze zalobcom nebol preukdzany dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Gi¢inného v Case rozhodovania sudu prvej
inStancie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca, ktory vo svojom dovolani namietal jednak
to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), d’alej namietal, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel tiez namietal, ze odvolaci sud
nepostupoval v stlade s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 1
Cdo 148/2017, ked’ pokracoval v konani s dedi¢mi 11a/ (dcéra porucitel’ky) a 11b/ (syn porucitel’ky) po
zomrelej zalovanej 11/ (i ked’ dovolatel’ tento dovolaci dévod riadne neoznacil zdkonnym ustanovenim,
len ho slovne opisal, tak ako je vys$sie uvedené, je potrebné vychadzat' z obsahu dovolania, preto
dovolaci sud ma za to, ze ako dovolaci dovod namieta tiez § 420 pism. b/ CSP - ten kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu).

3. Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje Zzalovanych s neznamym miestom pobytu, vo svojom
vyjadreni k dovolaniu Zalobcu ziadal predmetné dovolanie bud’ odmietnut’ ako nepripustné, alebo
zamietnut’ ako neddvodné. Zalovana 11a/ vo svojom vyjadreni iba uviedla, Ze déva suhlas k obnove
konania. Zalovany 4/ tieZ vo vyjadreni sthlasil s obnovou konania a Ziadal, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2018 sp. zn. 14 Co 54/2018, resp. aj uznesenie
Okresného sudu z 23. jina 2015 sp. zn. 7 C 129/2012 a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Vo svojom
vyjadreni Zalovany 5/ uviedol, Ze doporu¢uje obnovu konania. Zalovana 17/ vo vyjadreni k dovolaniu
ziadala obnovu konania v prospech zalobcu. Zalovani 1/, 2/, 15/ tiez vo vyjadreni uviedli, Ze sthlasia s
obnovou konania. Splnomocneny zastupca zalovanej 29/ ziadal, aby dovolaci sud potvrdil uznesenia
oboch instancii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 CSP).

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z § 420 pism. b/ a f/ CSP a tiez z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



7.1. Dovolatel v ramci dovolacicho doévodu § 420 pism. b/ CSP namietal to, Zze odvolaci sud
nepostupoval v stulade s uznesenim NajvySSieho sudu SR z 31. januara 2018 sp. zn. 1 Cdo 148/2017,
ked’ pokracoval v konani s dedicmi 11a/ (dcéra porucitelky) a 11b/ (syn porucitel’ky) po zomrelej
zalovanej 11/. Podla dovolatel'a je v zmysle vypisu listu vlastnictva ¢. XX, k. 4. M. ako dedi¢ka po
zomrelej Zalovanej 11/ zapisana na list vlastnictva len 11a/, pricom ako titul nadobudnutia je zapisané
osvedéenie o dedi¢stve 3 D 300/2016-55 (Z 3108/2016) - 26/2016. Zalobca uviedol, Ze na zaklade
uveden¢ho mal sid pokracovat’ ako so stranou konania len so Zalovanou 1la/, a Ze odvolaci sud
nepostupoval v sulade s pravnym nazorom dovolacieho stdu, nakolko spravne nezistil pravne
nastupnictvo po zomrelej zalovanej 11/.

8. Podla § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

9. Podl'a § 61 CSP procesnu spdsobilost’ ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost’ m4 aj pocaté diet’a, ak sa narodi zivé.
Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

10. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mdze pokracovat. V konani std
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost,, o ktort v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodna zalovana 11/ H. S., rod. S., nar. XX. Q. XXXX, naposledy
byvajiica v S. M. XX, zomrela diia XX. B. XXXX. Pravnymi néstupcami po poruéitelke boli jej dcéra a
syn, resp. L. N. a W. S. (vid’ osved¢enie o dedi¢stve zo 16. augusta XXXX sp. zn. X D XXX/XXXX,
Dnot XX/XXXX na ¢. 1. 356-363 spisu).

12. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 6. marca 2018 ¢. k. 14 Co 54/2018-434
rozhodol, ze v konani pokrac¢uje s dedicmi po porucitel’ke, a to so zalovanou 11a/ L. N., rodenou S.,
narodenou XX. R. XXXX, bytom M., C. XXX/XX (dcérou porucitel’ky) a so zalovanym 11b/ W.C. S.,
narodenym X. X. XXXX, bytom S.M. M. XX (syn poruéitelky).

13. Z predmetného osvedéenia o dedi¢stve vSak vyplyva (€. 1. 359, 361 a 362 spisu), ze dediCia uzavreli
dohodu o vyporiadani dedi¢stva. V ramci tejto dohody dedi€stvo pozostdvajuce z nehnutelnosti v
katastralnom uzemi M. vedené Okresnym uradom Rimavska Sobota v liste vlastnictva ¢islo XX parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcela ¢. 142/1 nadobudla do vlastnictva L. N., t. j. dcéra
zomrelej. Ide o parcelu, resp. list vlastnictva ¢. XX, ktory Zalobca uviedol vo svojom dovolani a namietal
to, ze sa malo konat’ len s ’. N., a niec aj s W.C. S., nakolko tento nie je vlastnikom predmetnej parcely,
¢o je vysSie i vysvetlené.

14. Pokial’ odvolaci stid povazoval za stranu konania aj Zalovaného 11b/, resp. W. S., nevykazuje jeho
postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP, na ktorti by bolo
potrebné z pohladu dovolaciecho dovodu § 420 pism. b/ CSP vziat' zretel, nakol’ko nejde o otazku
procesnej povahy, ale o otdzku vecnej legitimacie, ¢o je vecou hmotného, nie procesného prava.
Uvedend vada preto nezaklada pripustnost’ dovolania.

15. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu

podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

16. Podl'a § 357 pism. ¢/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti



zaloby na obnovu konania.
17. Z uvedeného dévodu dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné.

18. Pokial' ide o dovolanic podla § 420 pism. f/ CSP z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, dovolatel’ konkrétne neSpecifikoval, akym spdsobom a ktoré jemu patriace
prava sudy znemoznili uskutociiovat’ a v akej miere tak, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych oprévneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup® nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (ndvrhom) uplatneného néroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom stdu‘
nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom konani, nie je nim ani
¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje tieto zavery
najvyssicho siidu za ustavne udrzatelné (1. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018).

21. Pre pripad, ze dovolatel ma na mysli nedostato¢ni preskimatelnost dovolanim napadnutého
uznesenia, najvys$si std uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania.
Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,inti vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto
stanovisko je nadalej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych, extrémnych pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie
sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (IL.
US 76/07).

22. V posudzovanom pripade je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o



navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

23. Pre pripad, ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i std pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

24. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu, ktorym napadol
uznesenie odvolacieho sudu, nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho odmietol v zmysle §
447 pism. ¢/ CSP, ako nepripustné.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

