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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu:
STAVCENTRUM SPIS s.r.o., so sidlom Fabiniho 28, 052 01 Spisska Nové Ves, ICO: 36 658 677,

zastupeného spol. Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01
Spi§ska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti Zalovanému: Finanénému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1708838/2015 z 26. novembra
2015 a o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/12/2016-31 z 1. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/12/2016-31 z 1. juna
2016 menitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 7S/12/2016-31 z 1. jina 2016 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 1708838/2015 z 26. novembra 2015, ktorym potvrdil rozhodnutiec Danového tradu Bratislava ¢.
1279860/2015 zo dna 11. augusta 2015, ktorym podla § 69b zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni zakona ¢. 218/2014 Z. z. (d’alej len ,,zakon o DPH") predpisov ulozil povinnost’ uhradit’
dan z pridanej hodnoty z predchadzajuceho stupiia, ktoru dodavatel’ rucitela spolo¢nost’ Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o0., Okruzna 3239, Modra, (do 28. aprila 2014 Fabiniho 28, SpiSska Nova Ves),

ICO: 36 576 336, DIC: 2021786723, IC DPH SK: 2021786723 neuhradil, spolo¢nost Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0., bola dobrovolne vymazana s u¢innostou od 7. juna 2014, prdvny nastupca
tejto spoloénosti spoloénost’ K2 Business s.r.o., DIC: 2023476895, ICO: 46 583 912, Klincova 37/B,
821 08 Bratislava, bola dobrovolne vymazana s u¢innostou od 14. aprila 2015, pravnym nastupcom



spolo¢nosti K2 Business s.r.o., sa stala spolocnost ENERGY GROUP, s.r.0., DIC: 2022117911, 1CO:
35 975 032, Okruzna 3239, 900 01 Modra, ktord ako univerzalny pravny nastupca prebera vsetky prava
a povinnosti, zavizky a pohladavky, to znamen4, neuhradila dan za zdaiiovacie obdobie marec 2014 v
sume 118.476,43 eur, ru¢itelovi STAVCENTRUM SPIS s.r.0., Fabiniho 28, 052 01 Spi§ska Nova Ves,
DIC: 202219364, 1CO: 36 658 677, IC DPH SK: 202219364; a ulozil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 70 eur.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, Ze na uplatnenie inStititu rucenia musia byt splnené dve
podmienky, a to, Zze DPH nebola zo strany dodavatela - platitela dane zaplatena a taktiez je naplnena
jedna z domnienok o tom, Ze iny platitel’ - odberatel’ vedel alebo vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze celd
dan alebo Cast’ dane z tovarov alebo sluzieb, ktoré mu boli tuzemsku dodané, nebude zaplatena.
Domnienky o vedomosti odberatela st upravené v § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH - zisti sa, Zze v
¢ase vzniku danovej povinnosti bol Statutdirnym orgédnom odberatela alebo Clenom jeho Statutarneho
organu alebo jeho spolo¢nikom - Statutarny organ dodavatel’a alebo ¢len Statutarneho organu dodéavatela
alebo spolo¢nik dodavatela, t.j. platitela dane, ktory dodava tovar alebo sluzbu. V tomto ustanoveni
zakon zakotvil personalne prepojenic medzi pravnickymi osobami. Pri uréeni ruc¢itela spésobom podla §
69 ods. 14 pism. c/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nie je rozhodujuce to, ¢i platitel’ - dodéavatel’ uplatnil voci
odberatelovi neprimeranti cenu a ani to, ¢i boli u neho naplnené dévody na zruSenie registracie, na
zaklade ¢oho bol zverejneny v zozname podla § 69 ods. 15 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ale rozhodujuce je
to, ze vzhladom k persondlnej prepojenosti odberatel’ vedel, resp. mohol vediet, ze dodavatel' dan
uvedent na faktare, ktort vystavil pre tohto odberatela, nezaplatil. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu KoSice I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 35317/V vyplyva, Zze R. A. bol konatelom spolo¢nosti
STAVCENTRUM SPIS s.r.o., tj. platitela, ktorej bol dodany tovar do 26. februira 2014 a od 27.
februara 2014 bol konatelom spolo¢nosti N. K.. Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 99057/B vyplyva, ze R. A. bol spolo¢nikom spolo¢nosti Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. do 6. juna 2014 a konatelom spolo¢nosti do 28. aprila 2014. Danova
povinnost’ vznikla platitelovi dane, spolocnosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0. za zdaiovacie obdobie
marec 2014 v sume 118.476,43 eur, pricom v zmysle ust. § 78 ods. 1 zdkona o DPH je splatna do 25
dni po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla danovd povinnost’ zo zdanitelného obchodu
okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru, ktora je splatna v lehote pre splatnost’ cla
podl'a colnych predpisov, z ¢oho vyplyva, Ze R. A. nebol v ¢ase vzniku danovej povinnosti Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu alebo spolo¢nikom platitel’a, ktorému bol dodany tovar, a to
spolo¢nosti STAVCENTRUM SPIS s.r.o., v dosledku &oho neboli spnené zakonné podmienky na
uplatnenie in§titutu rucenia vyplyvajice z ust. § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH a to, Ze v Case
vzniku danovej povinnosti boli dodavatel’ a odberatel’ personalne prepojeni Statutarnymi organmi alebo
spolo¢nikmi. K aplikacii rozsudku Sudneho dvora EU C-384/04, na ktory poukazal Zalovany v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze podla ¢l. 29 tohto rozsudku musia ¢lenské
Staty pri vykone pravomoci, ktoré im boli smernicami Spolocenstva zverené, dodrziavat’ pravne zasady
a to najmi zasadu pravnej istoty a zasadu proporcionality. Podl'a rozsudku pri zasade proporcionality je
treba pripomentt, ze hoci je legitimne, Ze cielom opatreni v suvislosti s ru¢enim za dan je chranit’ o
najuéinnejSie prava §tatu, nesmie sa pritom prekrocit’ rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a.
Wvodzovat’ zodpovednost’ na zaplatenie dane voci inej osobe nez tej, ktorej vznikla daflova povinnost,
je mozné len v pripadoch preukdzania domnienky o vedomosti odberatela, ¢o je v naSom pravnom
poriadku konkrétne upravené v § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH.

Krajsky sud uzavrel, ze pokial' Zalovany v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze R. A. odovzdal
funkciu novému konatelovi N. K., svojmu zatovi a vzhladom na zrejmé a jednozna¢né persondlne
prepojenie medzi oboma spolo¢nostami doSlo k naplneniu podmienky ru€enia za dan, takéto
oddvodnenie nema oporu v ustanoveni § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhldsenia rozhodnutia (§ 151 ods. 2 O.s.p.) v sume 70 eur,
ktoré pozostavaji za zaplateného sudneho poplatku za podant Zalobu.



Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie (ozna¢ené ako "kasa¢na staznost™), ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zalobu zamietne, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu.

Zalovany uviedol, e nerozporuje tvrdenie stidu, Ze nebola splnena domnienka na uplatnenie institatu
rucenia vyplyvajiica z ust. § 69 ods. 14 pism. ¢/ zadkona o DPH, ked’ v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti
(marec 2014) uz dodéavatel s odberatelom persondlne prepojeni neboli, kedZe konatel' dodédvatela
STAVCENTRUM SPIS s.ro. R. Aelovo, vo februari 2014, tj. mesiac pred vznikom dafovej
povinnosti, ukonéil funkciu konatel’a a konatelom spoloénosti STAVCENTRUM SPIS s.r.o. sa stal jeho
zat N. K.. Zalovany uviedol, e boli splnené kumulativne podmienky uvedené v § 69 ods. 14 zékona o
DPH, prva veta, ¢o znamena, ze dodavatel’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. dai z vystavenych faktar
neodviedol a odberatel STAVCENTRUM SPIS s.r.o. o tom vedel, alebo na zaklade dostatoénych
dovodov vediet’ mal alebo vediet mohol. Zalovany mal za to, Ze podvodné konanie R. A., konatel'a a
jediného spolo¢nika dodavatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., bolo v predmetnom pripade zrejmé a
jednoznacne zaklada dévod na pouzitie inStititu rucenia za dan. Pod podvodnym konanim Zalovany v
stlade s ustalenou judikatirou (s odkazom na rozsudok SDU C-384/04) povazoval situacie, v ktorych
jeden z uastnikov dail do Statneho rozpo¢tu neodvedie a druhy si ju odpocita, a to za ucelom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom §iestej smernice.

Podl'a Zalovaného takéto konanie R. A. je ucelové, bez redlneho ekonomického opodstatnenia, majiuce
jediny ciel, a to obchadzanie zakonnych danovych povinnosti. Peter Fekete sucasne ako konatel
platitela dane STAVCENTRUM SPIS s.r.0., ktorému mal byt’ tovar dodany, 4. februdra 2014 ukonéil
svoju funkciu konatela a konatelom sa stala osoba jemu blizka, jeho zat N. K., ktory bol aj
zamestnancom spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o.. N. K., uz ako novy konatel’ spolo¢nosti
STAVCENTRUM SPIS s.r.0. prevzal za spoloénost’ Fekete STAVCENTRUM s.r.o. vietky zavizky z

uverovych zmluv spoloénosti Fekete STAVCENTRUM s.r.o0. voéi VUB, a.s. a CSOB, a.s., vietok
majetok aj zamestnancov spolo¢nosti a musel si byt plne vedomy, ze spolo¢nost Fekete
STAVCENTRUM s.r.o. v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti uz nemd ziadne finan¢né prostriedky na
zaplatenie dane, z ¢oho je zrejmé, ze napriek tomu, Ze dodavatel a odberatel neboli v ¢ase vzniku
danovej povinnosti personalne prepojeni, domnienka spravcu dane o vedomosti spolo¢nosti
STAVCENTRUM SPIS s.ro., 7e dafi z uskutoénenej transakcie zostane spoloénostou Fekete
STAVCENTRUM, s.1.0. nezaplatend, je dovodna a opravnena. Dafiovy subjekt STAVCENTRUM SPIS

s.r.0. (zalobca) nielenze neprijal ziadne opatrenia, ktoré bolo mozné dévodne pozadovat’ na zabezpecenie
toho, aby sa jeho obchody nestali sti¢astou retazca plneni, poznacenych podvodom na DPH, ale
preukazatelne si uplatioval narok na odpocitanie dane v sume 118.476,43 eura, o ktorej v ¢ase vzniku
danovej povinnosti mohol, resp. v predmetnom pripade musel vediet, ze nebude do S§tatneho rozpoctu
spolo¢nost'ou Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. odvedend, teda sa d4 hovorit’ o podiel'ani sa na zneuziti
prava tak zalobcom, ako aj spolo¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s.r.o..

Zaverom odvolania zalovany uviedol, Ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych, teda z
konkrétnych skutkovych zisteni kazdej jednej sidom prejednavanej veci, pricom predmetny pripad a
jeho $pecifické okolnosti nie je mozné subsumovat’ pod § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH, ¢o vSak
nezbavuje stid povinnosti urobit’ vietko pre spravodlivé rieSenie predmetného pripadu. Uloha sudu
nachadzat’ pravo by nemala znamenat’ len vyhl'adat’ priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale
tiez formulovat, ¢o je zmyslom a uc¢elom pravnych predpisov. Cielom novelizovanych ustanoveni § 69
ods. 14 zakona o DPH bola prave efektivna zakonna podpora v boji proti podvodom na DPH, nakolko
pravna Uprava § 69 ods. 14 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 1. oktébra 2012 nebola dostatocne
Gi¢inna a v praxi nebola uplatiiovand. Zalovany teda zastiva nazor, Ze odvolaci orgén i spravca dane
postupovali v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 563/2009 Z. z. sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a prislusnymi
ustanoveniami zakona o DPH, vec po pravnej stranke spravne posudili, ked’ na zaklade primeranych
dovodov bol preukadzany zakladny predpoklad uplatnenie instititu rucenia za dan, a to, ze dodavatel
Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. dail z vystavenych faktar neodviedol a odberatel STAVCENTRUM

SPIS s.r.0. o tom jednoznaéne musel vediet’, ¢im bolo naplnené ustanovenie § 69 ods. 14 zakona o DPH



a nebola porusena zasada pravnej istoty a proporcionality.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pravne posudenie veci, ktoré uéinil krajsky std
svojim rozsudkom, a ktoré zalovany napada, povaZzuje za také, ktoré je v sulade s hmotnym préavom
Slovenskej republiky. Podla Zalobcu je systém rucenia za splatni DPH za platitel'a dane v tejto podobe
zakomponovany iba v pravnom poriadku Slovenskej republiky, pricom citované judikaty Sudneho dvora
zalovanym su vytrhnuté z kontextu a v zasade rieSia cezhraniéné vztahy pri dodéavatelsko -
odberatel'skych vztahoch platcov DPH. Uviedol, Ze krajsky stid spravne konstatoval, Ze nie si naplnené
podmienky rucenia za dan tak, ako to predpoklada ust. § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH. Ak by mal
obstat’ vyklad uvedeny v kasac¢nej staznosti, tak zdkonodarca by v ramci dostato¢nych dévodov pouzil
slovo najmi, resp. iny vyraz pre popis dostatoénych dévodov. Zalobca nevedel a nemal odkial’ vediet’,
ze daii nebude zaplatend a zalovany neméze bez d’alSicho tito vedomost’ nezaplatenia odvadzat len z
toho, ze ide o pribuznych, ¢o sa starého a nového konatela tyka, pretoze len pribuzensky pomer
nezaklada a nepotvrdzuje také persondlne vzt'ahy, ktoré by mohli tato domnienku zakladat. Vyvodzovat
zodpovednost” voci inej osobe a ziadat' od nej zaplatenie dane len na zaklade pribuzenského vztahu
dvoch konatelov, z nasho pravneho poriadku nevyplyva. Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalovany sa v
kasacnej staznosti dozaduje, aby sud postupoval nad rdmec naSej pravnej Upravy a zalozil pravnu
povinnost’ platenia dane za tretiu osobu bez opory v hmotnom prave, ¢o sved¢i skér o prehnanom
zaujme zalovaného implementovat’ do pravneho poriadku Slovenskej republiky to, ¢o z neho nevyplyva a
Géelovych interpretacii inych rozhodnuti Stdneho dvora EU. Zalovany sa dalej stotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, ktory konstatoval a citoval rozsudok Stidneho dvora EU C-384/04 ¢lanok 29,
ze aj ked’ je legitimne, Ze cielom opatreni v suvislosti s ru¢enim za dan je chranit’ ¢o naji¢innejSie prava
Statu, nesmie sa pritom prekro€it’ rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela. Zaverom uviedol, ze v
prejednavanej veci nie je splnend domnienka vedomosti tak, ako je upravend v ust. § 69 ods. 14 zakona
o DPH, na zéklade ¢oho navrhol aby odvolaci sud ,,kasa¢nu staznost™ zamietol a Zalobcovi priznal trovy
,,kasa¢ného konania".

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27. septembra 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 69b ods. 1 zadkona o DPH je dail uvedent na fakttre, ktort dodavatel’ v lehote splatnosti podla
§ 78 neuhradil alebo uhradil len jej ¢ast’, povinny uhradit’ platitel’, ktory ruc¢i za dan podla § 69 ods. 14.

Podl'a § 69 ods. 14 zdkona o DPH platitel, ktorému je alebo ma byt dodany tovar alebo sluzba v
tuzemsku, ru¢i podla § 69b za danil z predchadzajuceho stupiia uvedentl na faktare, ak dodavatel’ dan
uvedenu na faktire nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit' dan a platitel’ v ¢ase vzniku daiovej
povinnosti vedel alebo na zaklade dostato¢nych dévodov vediet mal alebo vediet’ mohol, ze cela dai
alebo Cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena. Dostato¢nym dovodom na to, Ze platitel’ vediet’
mal alebo vediet’ mohol, Ze celda dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena, je
skutoCnost’, ze

a) protihodnota za plnenie uvedena na fakture je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka
alebo neprimerane nizka,

b) uskutocnil zdanitelny obchod s platitelom pocas obdobia, v ktorom bol tento platitel' zverejneny v
zozname podla odseku 15,

c) v Case vzniku daiflovej povinnosti bol jeho Statutarnym orgénom alebo ¢lenom Statutarneho organu
alebo spolo¢nikom Statutarny organ, Clen Statutdrneho organu alebo spolo¢nik platitela, ktory dodava
tovar alebo sluzbu.

Predmetom odvolacieho konania bolo v rozsahu odvolacich doévodov preskumat’ zalobou napadnuty
rozsudok a posudit’, ¢i v prejednévanej veci boli splnené podmienky rucenia za dan, ktoré su obsiahnuté
v ust. § 69 ods. 14 zakona o DPH.

Najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky sud v ramci stidneho konania skiimal vyluéne splnenie podmienok
rucenia za dan, ktoré su obsiahnuté v ust. § 69 ods. 14 pism. ¢/ zdkona o DPH, a teda, ¢i v ¢ase vzniku
daniovej povinnosti bol jeho Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu alebo spolo¢nikom
Statutarny organ, Clen Statutdrneho orgénu alebo spolo¢nik platitel'a, ktory dodava tovar alebo sluzbu.
Zéaverom zalovaného ohladne podvodného a ticelového spravania R. A. a N. K., z ktorych Zzalovany
vyvodil vedomost’ Zalobcu, ako odberatela, Ze dan nebude dodavatelom zaplatena, sa krajsky sud
nezaoberal.

Ukelom zavedenia inStititu rucenia za daii bolo predist mimoriadnej ujme pre §tatny rozpolet a to
sposobom, ako to vyplyva z Cl. 44 k Cl 205 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Ust. § 69 ods. 14 zdkona o DPH upravuje podmienky,
kedy je mozné uplatnit’ ruenie za dan, pricom rucenic mozno uplatnit, ak dojde ku kumulativnemu
splneniu podmienok u dodavatela a u odberatela, t.j. dodévatel’ dant uvedenu na faktiire nezaplatil alebo
sa stal neschopnym zaplatit’ dan a platitel v ¢ase vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade
dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby



nebude zaplatena. Predpokladom pre aplikaciu rucenia za dan je teda absencia Gihrady dane na strane
dodévatela (bez ohl'adu na dévod) a vedomost’, resp. predpoklad vedomosti odberatela, ze celd dan
alebo cast’ dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena. Predpoklad vedomosti odberatela je pritom
taxativne vymenovany v st § 69 ods. 14 zakona o DPH v pism. a/ - c/.

V prejednavanej veci nie je sporné splnenie podmienky pre uplatnenie inStitutu rucenia za dan na strane
dodéavatela, skuto¢nost, ze dodéavatel dai uvedent na faktire nezaplatil. Sporné bolo naplnenie
podmienky pre uplatnenie instititu rucenia za dai na strane odberatel’a, Ze tento vedel alebo na ziklade
dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet’ mohol, Ze cela dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby
nebude zaplatena.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil deklarované finanéné operacie v prejednavanej veci za
podvodné, ked’ R. A., konatel’ a jediny spolo¢nik dodavatela Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. vystavil
sedem faktir na odberatela STAVCENTRUM SPIS s.r.0., ktorymi deklaroval dodanie tovaru s DPH v
celkovej sume 118.476,43 eur, podal za spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. 25. aprila 2014
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014, priznanti dan z pridanej
hodnoty neuhradil a su¢asne rozhodnutim jediného spolo¢nika k 3. janu 2014 zrusil spolo¢nost’ Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0. bez likvidacie zli¢enim s nekontaktnou spolo¢nostou K2 Business s.r.0., ktorej
pravnym nastupcom v dosledku dalSich piatich prevodov (zluCeni) sa v tom case stala spolo¢nost’
DEBET INVEST, s.r.o. (toho ¢asu na zaklade d’alSich zli¢eni spoloénost RELCO s.r.o., ktora je
nastupcom cca 760 spolo¢nosti so sumarnym dafovym dlhom vySe 23 miliénov eur - pozn. Najvyssi
sud SR). Poukézal na to, ze tvrdenie R. A., Ze si nepamita, s kym zo spolo¢nosti K2 Business s.r.o.
jednal a komu odovzdal vsetky danové a uc¢tovné doklady je nehodnoverné, rovnako ako skuto¢nost, ze
prevodom spolo¢nosti iba akceptoval zdujem spolo¢nosti K2 Business s.r.o. (v ktorej bol v ¢ase prevodu
jedinym konatelom F. P. E. S. Jr, Y., Y.) 0 svoju spoloé¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o.. Zalovany
sa stotoznil so spravcom dane, ktory vyhodnotil takéto konanie R. A. ako ucelové, bez realneho
ekonomického opodstatnenia. Uviedol, Ze R. A. suCasne ako konatel’ platitela dane STAVCENTRUM
SPIS s.r.o., ktorému mal byt tovar dodany 4. februara 2014 ukonéil svoju funkciu konatela a
konatelom sa stala osoba jemu blizka, jeho zat' N. K., ktory podla vyjadrenia R. A. mal byt aj
zamestnancom spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o0.. Uviedol, ze podla dostupnych informacii z
danového informacéného systému bol N. K., A. skuto¢ne evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o.. Poukazal na to, ze N. K., uz ako novy konatel' spolo¢nosti STAVCENTRUM
SPIS s.r.o. prevzal za spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. vietky zavizky z uverovych zmliv
spoloénosti Fekete STAVCENTRUM, s.ro. vo¢i VUB, as. a CSOB, as., vietok majetok aj
zamestnancov spolo¢nosti a musel si byt’ plne vedomy, Ze spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. v
¢ase vzniku danovej povinnost’ uz nema ziadne finanéné prostriedky. Kons$tatoval, Ze z uvedeného je
zrejmé, e domnienka spravcu dane o vedomosti spolo¢nosti STAVCENTRUM SPIS s.r.o., Ze daii z
uskutocnenej transakcie zostane spolo¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. nezaplatend, je dévodna
a opravnena. Uviedol, Ze dafiovy subjekt STAVCENTRUM SPIS s.r.0. neprijal Ziadne opatrenia, ktoré
bolo mozné dévodne pozadovat’ na zabezpeCenie toho, aby sa jeho obchody nestali si¢ast'ou retazca
plneni, poznagenych podvodom na DPH, prave naopak, STAVCENTRUM SPIS s.r.o. si uplatiioval
narok na odpocitanie dane, o ktorej v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti mohol, resp. musel vediet, ze
nebude do Statneho rozpoctu spolo¢nost'ou Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. odvedena.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s tymto zaverom zalovaného (a spravcu dane). Uz samotné
okolnosti personalnych zmien v predmetnych spolo¢nostiach vytvaraji dostato¢né pochybnosti o
umysloch R. A. a N. K. pri uzatvarani predmetnych kiipno-predajnych zmliav, na zaklade ktorych boli
nasledne vystavené sporné faktury ¢. 101400436 z 22. marca 2014, ¢. 101400438 z 22. marca 2014, ¢.
101400462 z 22. marca 2014, ¢. 101400463 z 22. marca 2014, ¢. 101400472 z 22. marca 2014 a ¢.
101400494 z 31. marca 2014. Najvyssi sud tiez povazuje spravanic R. A. a N. K., ako Statutdrnych
zastupcov predmetnych spolo¢nosti za ti¢eloveé.

O ucelovom spravani R. A. a N. K. v predmetnej veci nasved¢uje okrem citovaného aj skuto¢nost’, ze
tito spolu dlhodobo podnikali, resp. podnikaju, a to v spolo¢nosti STAVCENTRUM, s.r.0., so sidlom J.



Fabiniho 28, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 393 823, zaloZenej 14. septembra 2013, ktorej jedinym
spolo¢nikom je R. A., a ktorej konatel'mi od 14. septembra 2013 doposial’ si¢asne boli, resp. st R. A. a
N. K., ako aj v spolo¢nosti Samohas s.r.o. (pdvodne do 5. januara 2015 STAVCENTRUM -
SPEDITION s.r.0. a od 6. januara 2015 do 23. januara 2018 Stavebnik, s.r.0.) so sidlom J. Fabiniho 28,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 327 189, zaloZenej 25. jula 2013, ktorej jedinym spolo¢nikom je R.
A., a ktorej konatelmi od 25. jala 2013 do 5. januara 2015 sucasne boli R. A. a N. K., ako aj v
spolo¢nosti J STAV s.r.o. (pdvodne do 30. juna 2015 STAVCENTRUM Fekete s.r.0.) so sidlom Sarkan
107, 943 42 Sarkan (do 30. jana 2015 J. Fabiniho 28, 052 01 Spisska Nova Ves), ICO: 393 866,
zalozenej 14. septembra 2013, ktorej jedinym spolo¢nikom je J. H. (do 30. jina 2015 R. A.), a ktorej
konatel'mi od 14. septembra 2013 do 30. juna 2015 sucasne boli R. A. a N. K.. Z uvedeného je zrejmé,
ze podnikanie R. A. a N. K. v obchodnych spolo¢nostiach s prakticky zhodnym predmetom ¢innosti, s
obdobnym nazvom obchodnych spolo¢nosti, ktoré sidlia na totoznej adrese, nie je ndhodné a preto
tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel a nemal odkial’ vediet, Ze daii nebude zaplatena je ucelové. Nie je spravny
ani nazor zalobcu, ze zalovany vedomost’ nezaplatenia odvadza len z pribuzenského pomeru R. A. a N.
K., zalovany svoj zaver o podvodnom konani R. A. od6vodnil retazou dokazov, ktora opisuje okolnosti
personalnych zmien v jednotlivych spolo¢nostiach.

V rémci administrativneho konania bol R. A. deklarovany dovod ukonéenia jeho posobenia v spolo¢nosti
STAVCENTRUM SPIS s.r.0. z dovodu nezaujmu o d’al§ie podnikanie, pri¢om si ponechal iba ,,firmu na
fyzicki osobu" (podnikajuic pod obchodnym menom R. A. - Stavcentrum, s miestom podnikania
Hviezdoslavova 466/32, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 33 058 661), ¢o vsak nezodpoveda
skutkovému stavu, nakol’ko R. A. nad’alej aktivne pdsobil ako spolocnik a konatel v spolocnosti
STAVCENTRUM, s.r.0., so sidlom J. Fabiniho 28, 052 01 SpiSskd Nova Ves, ICO: 47 393 823, ako

spolo¢nik a konatel’ v spolo¢nosti Samohas s.r.0. so sidlom J. Fabiniho 28, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 47 327 189, do 30. juna 2015 ako spoloénik a konatel' v spolo¢nosti J STAV s.r.o. (povodne
STAVCENTRUM Fekete s.1.0.) so sidlom Sarkan 107, 943 42 Sarkan (do 30. juna 2015 J. Fabiniho 28,
052 01 Spisska Nova Ves), ICO: 393 866 a v spolo¢nosti STAVCENTRUM SK, s.r.0., so sidlom J.

Fabiniho 28, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 101 730. Navyse, od 26. augusta 2018 je opitovne
spoloénikom Zalobcu. Obchadzanie danovej povinnosti R. A. v ramci obchodnych operacii
prostrednictvom zanikajicej obchodnej spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. bolo deklarované
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/25/2015 z 26. aprila 2017, pravoplatnym 22. augusta
2017, toho Casu na Najvy$Som sude SR v konani o kasaCnej staznosti zalobcu pod sp. zn.
1Szfk/95/2017 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/73/2016 z 9. marca 2017,
pravoplatnym 11. maja 2017, toho ¢asu na Najvy$sSom sude SR v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu
pod sp. zn. 1Szfk/63/2017.

Personalne prepojenie rodinnych prisluSnikov, ktori st spolo¢ne podnikatelsky ¢inni, ucelové tvrdenia
poévodného konatela zalobcu R. A. o dévodoch ukoncenia podnikania a o okolnostiach zhlicenia
spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. so spolo¢nostou K2 Business s.r.o., ako aj prevzatie
zavidzkov z tverovych zmluv spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM s.r.0. voéi VUB a.s. a CSOB, a.s.

zalobcom, opravnene oddvodnuji domnienku spravcu dane (a Zalovaného) o vedomosti spolo¢nosti
STAVCENTRUM SPIS s.ro., ze daii z uskutodnenej transakcie zostane spoloénostou Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o0. nezaplatena.

K realizacii ruéenia, tak aby boli naplnené ciele ust. § 69b zakona o DPH, t.j. boj proti podvodom, ma
dojst v pripade, Ze transakcia vykazuje znaky danového podvodu, resp. zneuZzitia prava za ucelom
¢erpania nadmerného odpoctu. Najvyssi sud v kontexte uvedeného poukazuje na zavery rozhodnutia
Stidneho dvora EU vyjadreného vo veci C-384/04 Federation of Technological Industries a i. z 11. méja
2006, podla ktorého je sice ¢lenskym Statom umoznené prijimat’ opatrenia, na zaklade ktorych je urcita
osoba spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie sumy DPH, ktort dlhuje ind osoba ozna¢ena ako
zodpovedna za zaplatenie, pri uloZeni uz konkrétnej povinnosti plnit’ za iného sa v§ak musi vychadzat’ z
objektivnych predpokladov, pricom takéto predpoklady nemdézu byt formulované takym sposobom,
ktory prakticky znemoziiuje alebo neprimerane st’azuje platitelovi vyvratit' ich dokazom o opaku.



Domnienka spravcu dane o vedomosti spravcu dane teda nemoéze byt svojvolna, musi byt zaloZena na
objektivnych skuto€nostiach, ktoré musia byt v konani preukézané.

V predmetnej veci spravca dane posudil konanie R. A., pri vyhodnocovani okolnosti zruSenia
dodavatel'skej spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. bez likvidacie zlicenim s nekontaktnou
spolo¢nostou K2 Business s.r.0., z dovodu preukazania umelych konstrukcii zbavenych hospodarske;j
reality, ako podvodné, a nasledné konanie R. A. a N. K. ako ucelové. Ugelovost’ konania R. A. a N. K.,
ako je uvedené vyssie, vychadza z pribuzenskych vztahov menovanych, zo skuto¢nosti, Ze tito su spolu
podnikatelsky ¢inni a z okolnosti, za akych doslo k zmene personalneho obsadenia zalobcu. V priebehu
celého konania, ¢i uz administrativneho alebo sudneho, nebol zalobcom predlozeny jediny objektivny
dokaz, ktory by domnienku spravcu dane o vedomosti N. K. o ekonomickej a hospodarskej situacii u
dodavatela spochybiioval. Aj ked’ jednotlivé skuto€nosti a dokazy, na zéklade ktorych spravca dane
zalozil svoju domnienku o vedomosti zalobcu mozno povazovat’ za nepriame, v ich vzajomnej suvislosti
a s ohladom na elementarnu logiku a predpoklad starostlivosti riadneho hospodara, dostatoénym
dévodom preukazuji vedomost’ Zalobcu, ako odberatela o tom, Ze dan nebude, resp. neméze byt
dodavatel'om zaplatena.

Najvyssi sud konstatuje, ze zalobné namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru
zalovaného o podvodnom konani R. A., o ktorom, vzhladom na okolnosti, za akych k zmene
personalneho obsadenia zalobcu dos$lo, su¢asny konatel Roman Obs$ivan musel vediet, a teda je na
mieste konstatovat’, ze zalobca v ¢ase vzniku danovej povinnosti vedel, ze dodavatel'skou spolo¢nost’ou
Fekete STAVCENTRUM, s.r.o. nebude dan uhradena.

Vzhladom k tomu, Ze v ramci administrativneho konania bolo preukdzané kumulativne splneniu
podmienok pre rucenie za dan u dodavatela a u odberatel'a, ked” dodavatel’ dai uvedenti na faktire
nezaplatil a odberatel’ v Case vzniku dafovej povinnosti vedel, Ze celd dan nebude zaplatena, boli
naplnené podmienky ust § 69 ods. 14 prva veta zdkona o DPH, preto najvyssi stid podla § 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p., tak Ze neuspesnému zalobcovi
ich ndhradu nepriznal. Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (vid’. aj rozhodnutia Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 8Szk/1/2016, 4Szk/3/2016, 55ztk/2/2016 a pod.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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