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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: FIN, s.r.0., M. Bela
31, Trenéin, ICO: 36 301 639, zastupeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU Lichner Legal s.r.o., so
sidlom Legionarska 7451/4 Tren¢in, ICO: 47 246 804, proti zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, za ¢asti: 1/ Mesto Trenéin, Mierové namestie &. 2,
Tren¢in, 2/ Q. B, 3/ U. S., S. XX/X-XX, E., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
PUSR-14/12083-15/67595/70/ZLN zo dna 22. oktobra 2014, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S5/300/2014-75 zo diia 8. juina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
¢. k. 13S/300/2014-75 zo dha 8. jina 2016 zamiet a.

Kasacnému stazovatelovi a d'al§im uc¢astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konanianeprizné
va.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/300/2014-75 zo dna 08.06.2016 Krajsky sud v Trencine podla §
250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PUSR-14/12083-15/67595/70/ZLN zo dna 22.10.2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Trenéin ¢. KPUTN-2014/1901-
22/23485/LAC zo dia 16.05.2014. Spravny organ prvého stupiia podla § 32 ods. 7 zakona ¢. 49/2002
Z. z. rozhodol, Ze zamer spolo¢nosti FIN, s.r.o. umiestnit’ celoroénu terasu na Casti pozemku parc. €.
3274, katastralne tizemie J., na K. namesti v Tren¢ine, pred objektom ¢. 120/1, na uzemi Mestskej
pamiatkovej rezervacie TrenCin, priom pozemok parc. ¢. 3274 podla Ciastocného vypisu z listu

v

vlastnictva ¢. X vlastni mesto Tren¢in, je z hladiska zdujmov chrénenych pamiatkovym zdkonom
nepripustny.



1.2 Z administrativneho spisu krajsky sud v rdmci sudneho prieskumu zistil, Ze o ziadosti zalobcu o
vydanie rozhodnutia k zdmeru umiestnit’ predmetnu celoroénu terasu v mestskej pamiatkovej rezervacii
rozhodoval spravny organ prvého stupna Krajsky Pamiatkovy urad Tren¢in celkovo dvakrat, pricom v
oboch pripadoch rozhodol, z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zakonom, o nepripustnosti
zameru zalobcu umiestnit’ terasu na Gzemi mestskej pamiatkovej rezervacie Trendin celoro¢ne. Krajsky
sud uviedol, ze v poradi prvé rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna zo dina 18.10.2013, ¢.
KPUTN-2013/15551-5/66642/LAC,PAV ~ zrusil  zalovany rozhodnutim ¢&.  PUSR-13/18858-
4/82971/95/ZLN zo dita 20.12.2013 z procesnych dovodov a z dovodu, Ze Ziadost Zalobcu nesplnala
zakonné nalezitosti.

1.3 Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze v danom pripade spravne organy o pripustnosti
tohto zameru rozhodovali na zaklade volnej uvahy, nakol’ko vyhodnocovanie jednotlivych faktorov, ich
pripustnosti z hladiska zdujmov chranenych pamiatkovym zdkonom je zdsadne otazkou spravneho
uvazenia spravneho organu. Krajsky sud s poukazom na ust. § 245 ods. 2 OSP (uc¢inného do
30.06.2016) uviedol, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej tivahy
(spravneho uvazenia), sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. V zmysle ustalenej
judikatary by mohol stid zasadne zasiahnut’ do volnej ivahy spravneho organu len v pripade, keby volna
uvaha, ktorou sa spravny organ riadil pri svojom rozhodnuti, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa
priecila zasadam logického myslenia.

1.4 Krajsky sud z obsahu preskimavaného rozhodnutia zistil, Ze sprdvne organy oboch stupiiov na
zaklade volnej tivahy jednoznaCne ustdlili, Ze predmetnd celorocnd terasa masivnostou konstrukcie
narus$a architektiru, architektonicky vyraz K. namestia, meni celkova vizualizaciu a brani vo vyhlade na
historickii panoramu namestia, priCom ide o taki mieru narusenia pamiatkovych hodnét, ktora je z
hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zédkonom nepripustna.

1.5 Krajsky sud dospel k zaveru, ze v preskimavanom konani zalovany v dostato¢nej miere zistil
skutkovy stav veci a spravne nain aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 49/2002 Z. z. Nakolko
volna tvaha Zalovaného vychadzala z obsahu administrativneho spisu a nebola v rozpore so zasadami
logického myslenia, vyhodnotil krajsky sud Zalobné namietky zalobcu ako ned6vodné.

1.6 Krajsky sud nepovazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného, na rozdiel od Zalobcu, za
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nakolko Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal
jednotlivymi faktormi vplyvajucim na zachovanie a ochranu pamiatkového fondu, jednoznaéne vysvetlil
a zdovodnil, preCo zdmer zalobcu umiestnit’ predmetni celoro¢nu terasu v Mestskej pamiatkovej
rezervacii Trencin z hl'adiska zaujmov chranenych pamiatkovych zakonom nie je pripustny.

1.7 Rovnako sa krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany v obdobnych veciach
rozhoduje odlisne. Podl'a nazoru stdu uz z povahy veci je zrejmé, ze pri posudzovani jednotlivych
Mestskych pamiatkovych rezervacii, ¢i uz v Tren¢ine, Trnave, Bratislave, Ziline, tazko najst’ obdobné,
prip. porovnatelné pripady, kedze kazdd mestska pamiatkovd rezervacia ma svoje Specifika,
individualitu, okolnosti hodné osobitného zretela, ¢o su skutoCnosti, na ktoré je potrebné pri
rozhodovani pri kazdom jednotlivom pripade prihliadat a preto pausalne rozhodovanie v takychto
pripadoch (pri posudzovani pripustnosti zameru) z pohl'adu stdu ani neprichadza do tvahy.

1.8 Krajsky std povazoval za nedoévodnil i namietku Zalobcu spocivajuicu v tom, Ze Zzalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, ze rozhodnutie o pripustnosti celoro¢nej terasy o
ploche 153 m2 by bolo precedensom. Std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze nespravne rozhodnutie
v studenej veci by malo negativne dosledky nielen pre tento konkrétny pripad, v ktorom by sa nespravne
rozhodlo, ale aj na d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ vSetkych krajskych pamiatkovych uradov.

1.9 O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v



konani uspech nemal, pravo na ich ndhradu nepriznal.
2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol, aby kasaény sid z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie a zaviaze zalovaného na nahradu trov konania zalobcovi.

2.2 V kasaénej st'aznosti Zalobca poukazal na oddvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, v ktorom
zalovany vyslovne uviedol, Zze rozhodnutie o pripustnosti celoro¢nej terasy o ploche 153 m2 by bolo
precedensom, "s ktorym by sa vietky KPU museli podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku vyporiadavat
pri ziadostiach o umiestnenie podobnych terds v pamiatkovych rezervaciach v ich tizemnej pésobnosti.
Pamiatkovy urad SR v ramci poskytovania odbornej a metodickej pomoci KPU aj v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti dba o to, aby k takejto situacii nedoslo". Zalobca mal za to, e vzhladom k tomu,
ze rozhodnutie Zalovaného je individualny spravny akt, v ktorom ma byt obsiahnuté individualna spravna
uvaha viazuca sa k Specifikdm konkrétneho pripadu, je neprijatelné, aby pri vykone spravnej uvahy bol
organ verejnej spravy motivovany tym, ze chce do budiicna ul'ah&it’ rozhodovaciu ¢innost’ KPU a preto
nevytvori precedens, s ktorym by sa organy verejnej spravy na useku ochrany pamiatok museli
vyporiadavat. Podla zalobcu takto ponata spravna tvaha zjavne potla¢a individualitu konkrétneho
pripadu, ktora musi byt vzdy prvorada a jadrom kazdej spravnej Gvahy organu verejnej spravy, ¢oho
dosledkom je nezédkonnost' rozhodnutia zaloZzeného na takto nesprdvne motivovanej spravnej tivahe (z
dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov).

2.3 Zalobca namietal pravny zaver krajského sudu, Ze volna tvaha Zalovaného vychadza z obsahu
administrativneho spisu a Ze nie je v rozpore so zasadami logického myslenia. Podl'a Zalobcu krajsky sud
si v napadnutom rozhodnuti zjavne odporuje, ked’ najskér hovori, Ze individualita kazdého
posudzovan¢ho pripadu vyplyva z povahy veci, ale vzapéti povazuje za legitimnu argumenticiu
zalovaného, ktory chce branit’ tejto individualnosti kazdého pripadu prave tym, ze nevytvori precedens a
zachova urcitu liniu nie preto, lebo je to spravne ale preto, lebo je to pre buducu rozhodovaciu ¢innost’
krajskych pamiatkovych uradov jednoduchsie, resp. pohodlnejsie.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym krajskému stidu
dna 13.09.2016, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne
posudil, odévodnenie rozsudku nie je protichodné (ako tvrdi zalobca), Ze rozsudok je zdkonny a nie je
ziadny dovod na jeho zruSenie alebo zmenu.

3.2 Zalovany bol toho nazoru, Ze argumentacia Zalobcu v kasaénej staznosti je zalozend na prekricani
skutoénych vyjadreni Zalovaného a stdu. Podla Zalovaného zalobca ucelovo interpretuje viaceré
vyjadrenia zalovaného i prvostupfiového sudu tak, aby zodpovedali jeho pravnym konsStrukciam a
zamerom, pricom v znac¢nej miere opakuje svoje nazory a tvrdenia, ktoré uz prezentoval v Zalobe a na
pojednavani Krajského sudu v Tren¢ine a Ze na nich zotrvava napriek tomu, ze tak Zalovany ako aj
krajsky std preukazali ich nespravnost. Zalovany mal za to, e dovody kasadnej staznosti su
vyfabulované s cielom dosiahnut’ oddialenie pravoplatnosti rozsudku a profitovat’ zo stavu, o ktorom nie
je sudom pravoplatne rozhodnuté, nakolko Zzalobca ponechdva terasu na namesti v pamiatkovej
rezervacii v letnom aj v zimnom obdobi.

3.3 Zalovany poukazal na to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako aj na sidnom pojednavani
uviedol mnozstvo konkrétnych doévodov a argumentov, ktoré sa vztahuji vyluéne k predmetu
individualneho rozhodovania, t. j. k umiestneniu celoro¢nej terasy v centre pesej zony v Mestskej
pamiatkovej rezervacii Tren¢in a ktoré vychadzaju vylu¢ne z objektivheho zhodnotenia konkrétneho
skutkového stavu a aplikécie platnej legislativy. Zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
snazil poukazat’ na to, ze pripadné nespravne rozhodnutie by malo negativne désledky nielen pre ten



konkrétny pripad, v ktorom by sa nespravne rozhodlo, ale aj na d’al$iu rozhodovaciu ¢innost’ vSetkych
krajskych pamiatkovych uradov, ktoré by rozhodovali v podobnych pripadoch. To vSak v ziadnom
pripade neznamena, ze spravna uUvaha zalovaného bola motivovana tym, aby Zzalovany ulahcil
rozhodovaciu &innost’ jednotlivych krajskych pamiatkovych tradov. Zalovany uviedol, Ze rovnako ako
prvostupiiovy spravny organ, v napadnutom rozhodnuti konkretizoval vecné a pravne dévody, prec¢o nie
je umiestnenie celoroénej terasy v peSej zone Mestskej pamiatkovej rezervacie Tren¢in z hladiska
ochrany pamiatkovych hodnoét pripustné, pri€om oba tieto organy argumentovali osobitostami tejto
pamiatkovej rezervacie, osobitostami konkrétneho miesta, konkrétnych zasad ochrany tejto pamiatkove;j
rezervacie a vlastnostami konkrétnej celoro¢nej terasy, ktora ma charakter stavby.

3.4 Zalovany mal za to, 7e krajsky sud spravne vyhodnotil namietku Zalobcu obsiahnutt v Zalobe, Ze
zalovany v obdobnych veciach rozhoduje rozdielne, ked’ poukézal na to, Ze uz z povahy veci vyplyva, ze
kazdd pamiatkova rezervacia ma svoje Specifikd a individualitu a pausalne rozhodovanie tykajuce sa
pamiatkovych rezervacii neprichadza do uvahy. To vSak neznamend, ze ak by Zalovany nespravne
rozhodol v jednotlivom pripade, toto nespravne rozhodnutie by nemalo negativne désledky aj na dalsiu
rozhodovaciu ¢innost’ inych krajskych pamiatkovych uradov. Zalovany mal za to, Ze oddvodnenie
rozsudku krajského sudu si neodporuje, ako tvrdi Zalobca, ale logicky a vecne spravne odpoveda na
jednotlivé namietky zalobcu vznesené v Zalobe.

4.
4.1 Dalii ugastnici sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadrili.
S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému stdu v Tren¢ine dia 17.12.2014 domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného - Pamiatkového tradu Slovenskej republiky ¢&. PUSR-14/12083-
15/67595/70/ZLN zo dna 22.10.2014. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Trenéin &. KPUTN-2014/1901-
22/23485/LAC zo diia 16.05.2014. Spravny organ prvého stupnia podla § 32 ods. 7 zakona ¢. 49/2002
Z. z. rozhodol, Ze zamer spolo¢nosti FIN, s.r.o. umiestnit’ celoro¢nu terasu na Casti pozemku parc. ¢.
3274, katastralne tizemie J., na K. namesti v Tren¢ine, pred objektom ¢. 120/1, na uzemi Mestskej
pamiatkovej rezervacie Trenin, priCom pozemok parc. ¢. 3274 podla ¢iastoéného vypisu z listu
vlastnictva ¢. X. vlastni mesto Tren¢in, je z hladiska zdujmov chranenych pamiatkovym zdkonom
nepripustny.

5.3 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana po&as platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.5 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5.6 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

5.7 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

5.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

5.9 Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

5.10 Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.
13S/300/2014-75 zo dna 08.06.2016, ktorym sud zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zzalovaného ¢. PUSR-14/12083-15/67595/70/ZLN zo dia 22.10.2014, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.11 Ulohou spravneho stidu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho studneho poriadku, i¢inného v ¢ase konania pred krajskym stdom,
bolo postdenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.12 Podl'a § 1 <. zdkona ¢. 49/2002 Z. z. <. o ochrane pamiatkového fondu tento zakon upravuje
podmienky ochrany kultirnych pamiatok a pamiatkovych tuzemi v sulade s vedeckymi poznatkami a na
zaklade medzinarodnych zmliv v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dedi¢stva, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Predmetny zédkon d’alej upravuje organizaciu a posobnost’ organov $tatnej
spravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov.

5.13 Podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 49/2002 Z. z. <. pamiatkovy fond je stbor hnutelnych veci a
nehnutelnych veci vyhlasenych podla tohto zdkona za narodné kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o
vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

5.14 Podl'a § 2 ods. 4 <. zak. ¢. 49/2002 Z. z. <. pamiatkové uzemie je sidelny tizemny celok alebo
krajinny tzemny celok sustredenych pamiatkovych hodnét alebo archeologickych nalezov a
archeologickych nalezisk, ktory je z dovodu ich ochrany podla tohto zdkona vyhlaseny za pamiatkovi
rezervaciu alebo pamiatkovu zénu.

5.15 Podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 49/2002 Z. z. <. pamiatkova rezervacia je Uzemie s ucelenym
historickym sidelnym usporiadanim a s velkou koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok alebo
uzemie so skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ktoré mozno
topograficky vymedzit’.

5.16 Podla § 29 ods. 1 <. zak. ¢. 49/2002 Z. z. <. zdkladna ochrana pamiatkového tizemia je suhrn



¢innosti a opatreni, ktorymi organy S$tatnej spravy a organy uzemnej samospravy v spolupraci s
vlastnikmi nehnutelnosti zabezpecuji zachovanie pamiatkovych hodnét v uzemi, ich dobry technicky,
prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb,
arealov alebo urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového tzemia.

5.17 Podl'a § 29 ods. 2 <. zak. ¢. 49/2002 Z. z. <. krajsky pamiatkovy urad alebo osoba opravnena
podla § 35 ods. 3 vypractva zasady ochrany pamiatkového uzemia, ktoré su dokumentom na
vykonavanie zékladnej ochrany podla odseku 1. Zasady st sucastou tizemného priemetu ochrany
kultirnych hodnét tizemia, ktory je podkladom na spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie podla
osobitného predpisu.

5.18 Podla § 29 ods. 3 <. zdk. ¢. 49/2002 Z. z. <. zisady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo
pamiatkovej zony obsahuju poziadavky na primerané funkéné vyuzitie uzemia, na zachovanie, udrzbu a
regeneraciu historického podorysu a parcelacie, objektovej skladby, vySkového a priestorového
usporiadania objektov, prvkov interiéru a uli¢ného parteru, charakteristickych pohladov, siluety a
panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne d’alSich kultrnych a prirodnych hodndt pamiatkového
uzemia.

5.19 Podla § 32 ods. 5 <. zak. ¢. 49/2002 Z. z. <. pred zaCatim novej stavby alebo Uipravy pozemku
alebo stavby, ktora nie je kulturnou pamiatkou (d’alej len "Gprava nehnutelnosti"), ale sa nachadza v
pamiatkovom tzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat' si rozhodnutie krajského
pamiatkového uradu, a to predloZzenim ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom tUzemi. Ak vlastnik za¢ne upravu nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi bez pravoplatného
rozhodnutia o zamere upravy, krajsky pamiatkovy urad za¢ne spradvne konanie vydanim oznamenia o
zaCati upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, ktoré doruéi vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho,
aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil.

5.20 Podla § 32 ods. 7 <. z&k. €. 49/2002 Z. z. <. v rozhodnuti podl'a odseku 5 krajsky pamiatkovy
urad uvedie, ¢i navrhovany zamer je z hl'adiska zdujmov chrénenych tymto zakonom pripustny, a urci
podmienky vykonania uprav nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, najmi zasady objemového ¢lenenia,
vys$kového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy trad
zaroven urci, ¢i tieto ipravy mozno vykonat’ iba na zéklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a
projektovej dokumentacie.

5.21 Podl'a § 3 <. zak. ¢. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) upravujiceho
zakladné pravidla konania, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Konanie treba viest’ tak, aby posiliiovalo doveru obCanov v spravnost rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia boli presved¢ivé a viedli obcanov a organizdcie k dobrovolnému plneniu ich
povinnosti (§ 3 ods. 4 <. spravneho poriadku).

5.22 Podl'a § 32 ods. 1 <. spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

5.23 Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade zo zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivého zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

5.24 Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.26 V prvom rade najvy$si sud povazuje za potrebné pripomenut, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny



organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP ucinného v ¢ase konania pred krajskym stidom).

5.27 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti, po
preskimani rozsudku stdu prvého stupfia a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského siudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k namietkam Zzalobcu uvedenym v kasaCnej staznosti dodava, ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti ozrejmil vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie Zalovaného ispravneho organu
prvého stupiia o nepripustnosti predlozeného zidmeru Zalobcu umiestnit’ celorodnu terasu na Starovom
namesti v Trencine, na izemi mestskej pamiatkovej rezervacie Trencin.

5.28 Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia citoval ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu a spravneho poriadku, na zaklade a
v medziach ktorych spravne organy uplatiovali svoju spravnu tuvahu. Odoévodnenie rozhodnuti
spravnych organov preukazuje, Ze pri svojej spravnej uvahe vychadzali zo skuto¢nosti, ze historické
jadro mesta Tren¢in bolo uznesenim vlady SSR ¢. 194 zo dna 11.09.1987 vyhlasené za mestska
pamiatkovll rezervaciu a na ochranu pamiatkovych hodndt boli prijaté Zasady pamiatkovej starostlivosti
pre mestsku pamiatkova rezervaciu Trencin (,,Zésady ochrany MPR Trenc¢in®), ktorych hlavnym
cielom bolo stanovenie podmienok d’alSicho rozvoja historického jadra a vytvorenie u¢inného rezimu pre
zachovanie a d'al§ie zvyraznenie kultirnych a historickych hodnét tohto urbanistického komplexu.

5.29 Zo zékona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze krajsky pamiatkovy trad ma pravo vydavat
individualne spravne akty, pricom sam posudzuje rozsah a zavaznost’ ich dopadu na pamiatkové tizemie.
Spravny orgéan je v zmysle zakona viazany obsahom zasad ochrany pamiatkového tizemia (v danom
pripade Zasadami ochrany mestskej pamiatkovej rezervacie Trencin z r. 1991, platnymi v ¢ase vydania
rozhodnutia). Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uvedené zasady ochrany mestskej pamiatkovej
rezervacie umoziiuju priestor K. némestia ,,dorieSitt drobnou architektirou®, pricom za drobnu
architekturu nemozno povazovat stavbu o ploche 153 m2. Z rozhodnutia Zalované¢ho vyplyva,
7e:...celkova plocha terasy vo vztahu k rozmerom K. namestia je podla vypoétu KPU Trenéin aj podla
odvolatela neprimerane velka a meni vzhl'ad historického namestia. Dalej povazuje za podstatné, e
celorocnd terasa by mala podla stavebného zadkona charakter novej stavby o ploche 153 m2 na pesej
z6éne MPR Tren¢in, priCom tato skuto¢nost’ by bola v rozpore nielen s platnymi Zasadami ochrany MPR
Trencin, ale bola by aj v rozpore s pripravovanymi novymi zdsadami ochrany MPR Trencin, a bola by aj
precedensom pre inych podnikatelov nielen v MPR Trencin, ale aj v inych pamiatkovych rezervaciach
na Uzemi Slovenskej republiky. Tak ako odvolatel' poukazuje na celoroéné terasy a stavby v inych
pamiatkovych rezervaciach, tak by bolo rozhodnutie o pripustnosti celorocnej terasy o ploche 153 m2
precedensom, s ktorym by sa vietky KPU museli podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku vyporiadavat’ pri
ziadostiach o umiestnenie podobnych terds v pamiatkovych rezervaciach v tzemnej posobnosti.
Pamiatkovy urad SR v ramci poskytovania odbornej a metodickej pomoci KPU aj v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti dba o to, aby k takejto situacii nedo§lo. Pamiatkovy urad SR v tejto suvislosti
poukazuje, ze mesto Tren¢in (napr. na rozdiel od mesta Trnava) neprijalo Ziadny relevantny zavézny
dokument, ktory by zabezpecoval jednotné architektonické rieSenie K. ndmestia vratane teras ako
vysunutych reStauraénych zariadeni.

5.30 Namietku zalobcu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
konStatoval, ze volna tivaha Zalovaného vychadza z administrativneho spisu a nie je v rozpore so
zasadami logického myslenia vyhodnotil najvyssi sud ako nedévodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalovany na vec spravne aplikoval volna tvahu,



ktora neprekroc¢ila medze stanovené zakonom, zaoberal sa jednotlivymi faktormi vplyvajucim na
zachovanie a ochranu pamiatkového fondu, v napadnutom rozhodnuti zalovany jednozna¢ne vysvetlil a
zdovodnil, preCo zamer zalobcu umiestnit’ predmetnti celoro¢nu terasu v Mestskej pamiatkovej
rezervacii Trencin z hl'adiska zaujmov chranenych pamiatkovych zakonom nie je pripustny.

5.31 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze v danom pripade neslo o
individualnu spravnu uvahu zalovaného, ale hlavnym (nespravnym) motivom spravnej ivahy zalovaného
bolo ul'ah&enie rozhodovacej ¢innosti KPU do budiicna, ¢omu bola podriadena aj ostatna argumentacia.
Najvyssi sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu zalovaného
dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalovany nezalozil svoju spravnu uvahu na nespravnych motivoch,
ale rozhodol na zaklade individualnej spravnej uvahy po dokladnom zisteni skutkového stavu,
vychédzajuc z prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane pamiatkového fondu, pri¢om poukazal na to, ze
pripadné nespravne rozhodnutie by malo neziaduce precedentné doésledky, vychadzajic z potreby
ochrany a zachovania kultirneho dedi¢stva.

5.32 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalovany a nasledne v sidnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu. Kasaény sud zistil, Ze
kasa¢nd staznost” Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.33 Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze verejny zaujem v danej veci vyzaduje zvySent
ochranu historického jadra mesta Tren¢in ako kultirneho dedi€stva a v tejto suvislosti poukazuje na
dokument ,Trencin mestskd pamiatkovd rezervacia, Zasady ochrany, obnovy a prezenticie
pamiatkovych hodnét - aktualizacia, 2014, podl'a bodu C.1.5. ktorych ,,na celom tizemi MPR nie je
mozné situovat’ drobné stavby, ktoré by mali charakter trvalych, celosezonnych objektov, napr. objekty
s kaviarenskou, re§tauraénou funkciou, predajné stanky napr. PNS, rézne automaty na kavu, mlicko
atd’.«.

5.34 Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.35 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasa¢nej staznosti za nedévodné a preto kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.
5.36 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze kasa¢nému stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu
neuspechu v konani a zalovanému a d’alSim uc¢astnikom narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

5.37 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gt¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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