Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/30/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 8011200440

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8011200440.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu I., bytom F.,
zastapen¢ho advokitom JUDr. Ivom Babjakom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33,
proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
ulica 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného zo 06. aprila 2011 ¢. 1/225/3340-
42031/2011/990813-1, z 12. aprila 2011 ¢. 1/225/4650-44733/2011/990813-1, a zo 06. aprila 2011 ¢.

1/225/3341-42031/2011/990813-r na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31.
janudra 2012 ¢. k. 1S/83/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/83/2011- 34 z 31.
januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zaloby zalobcu, ktorymi sa domahal zrusenia
rozhodnuti zalovaného zo 06. aprila 2011 ¢. 1/225/3340-42031/ 2011/990813-r, z 12. aprila 2011 ¢.
1/225/4650-44733/2011/990813-1, a zo 06. aprila 2011 ¢. 1/225/3341-42031/2011/990813-r, ktorymi
zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Danového turadu Svidnik z 30. novembra 2010
¢.737/230/30865/10/Jev, dodato€ny platobny vymer z 30. novembra 2010 ¢.737/230/30895/10/Jev a
dodato¢ny platobny vymer z 30. novembra 2011 ¢. 737/230/30872/10/Jev, ktorymi bol vyrubeny
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia II1. Stvrtrok 2007 v sume 9.533,89
eura, II1. Stvrtrok 2008 v sume 6.264,68 eura a I'V. Stvrtrok 2007 v sume 7.755,89 eura.

Krajsky sud dospel po preskiimani napadnutych rozhodnuti a konania, ktoré im predchadzalo k zaveru,
ze v danom pripade spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Stotoznil
sa s nazorom zalovaného, Ze Zalobca bol povinny postupovat’ podla vSeobecnej Upravy uplatiiovania
dane, lebo zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze zalobca nakupoval ojazdené motorové vozidla od



osoby identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom State (Belgicko), ked’ belgicky dodavatel’ fakturoval
predmetny tovar s oslobodenim od dane ako intrakomunitarne dodanie tovaru, ktoré uviedol v stthrnnom
vykaze, pricom v tdajoch cien v systéme VIES a v zahranicnych faktirach pri uplatneni dane neboli
zistené rozdiely. Spochybiiovanie idajov zistenych spravcom dane zo systému VIES, resp. na zaklade
doziadania vo vztahu k prislusnému organu v Belgicku je podla nazoru krajského stdu zo strany
zalobcu nenaleZité, pretoZe tento postup je upraveny aj Nariadenim Rady ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti DPH. Zalobca bol teda povinny pri uplatneni dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH*) postupovat’ podl'a § 19 ods. 1 v spojeni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH), ked’Ze neboli splnené podmienky na postup
podl'a osobitnej Gipravy uplatiiovania dane v zmysle § 66 ods. 2 zdkona o DPH.

Pokial’ ide o namietku vo vzt'ahu k vadam konania, krajsky sud uviedol, Ze ak ked’ mozno suhlasit’ s
nazorom Zzalobcu, Ze dafiova kontrola nie je dalovym konanim, v danej veci nedo$lo k poruSeniu prav
zalobcu ako tucastnika danového konania, kedZze v priebehu vykonu dafiovej kontroly bol Zalobca
spravcom dane informovany o jeho postupe pri zistovani skutkového stavu veci, mal moznost’
predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a mal moznost’ sa vyjadrit’ aj k vykonanym dokazom.
Po ukonéeni danovej kontroly v ramci vyrubovacieho konania uz spravca dane nebol povinny vyzvat’
zalobcu na predlozenie dokazov alebo na opakované vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Zalobca do
prerokovania protokolu nepredlozil ziaden dokaz na vyvratenie zaverov spravcu dane uvedenych v
protokole.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia st vecne spravne a v sulade so zdkonom, a
preto zaloby ako nedévodné zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi
pre jeho neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného zrusi a vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Poukazoval na to, ze podstatnou namietkou,
ktoru v zalobe uviedol bolo nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci a
zistenie takej procesnej vady, ktora ma za nasledok nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Namietal, Ze
v odovodneni napadnutého rozsudku absentuju tivahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov a
tiez oznacenie samotnych dbékazov z ktorych std vychadzal. Namietal, Ze sa najmi nevysporiadal s
namietkou, ktora bola jasne a zrozumitelne v Zalobe uvedena a to ¢i belgicky dodavatel’ mal alebo nemal
pravo na odpocitanie dane v Belgicku pri obstarani motorovych vozidiel, ktoré nasledne predal
zalobcovi. Tato skuto¢nost’ nebola zo strany spravcu dane, zalovaného, ani zo strany belgickych ¢i
inych medzinarodnych organov preverovana. Namietal, Ze zaujatie pravneho stanoviska zo strany sudu k
tejto namietke je potrebné z dévodu, Ze ak by zahraniény dodavatel’ nemal pravo na odpoéitanic dane v
Belgicku pri obstarani motorovych vozidiel, potom nemal hodnotu dodanych motorovych vozidiel
uvadzat vo svojom sthrnnom vykaze a tento udaj by sa nedostal do systému VIES. Zalobca zastava
nazor, ze bolo povinnostou krajského sudu sa touto problematikou zaoberat a v pripade, Ze sud
nepovazoval tito namietku za podstatni pre rozhodnutie, bol povinny riadne a vycerpavajicim
sposobom svoje stanovisko odovodnit’.

Zalobca dalej namietal, Ze krajsky std taktiez neprihliadol na jeho ndmietku, Ze neprebehlo prvostupiiové
daiiové konanie a tato namietku povazoval za nedévodnu. Zalobca poukazoval na to, pravo predkladat
dokazy ma danovy subjekt najmi v daftlovom konani (§ 2 ods. 1, 2 a 8, § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani). V tejto suvislosti poukazoval na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 238/06 z
16. decembra 2008. Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky do
Gvahy nevzal a ani sa k nemu nevyjadril Poukazoval tiez na rozsudok Najvys$sieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo 4389/2009.

Zalobca tiez poukazoval na skutoénost, Ze zalovany ako druhostupiiovy organ rozhodol o odvolani
zalobcu bez akejkol'vek jeho ucasti a zalobca sa nezucastnil ani prvostupiiového ani odvolacicho konania
a tym mu boli odnaté jeho zakladné procesné prava, a to pravo na postup zachovavajici prava a pravom
chranené zaujmy danového subjektu zo strany dafiovych orgdnov v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani [zdkon SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave tizemnych
finanénych organov uc¢inného do 31. decembra 2011 (dalej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo



,.zakon o sprave dani“)] a pravo na tizku su¢innost’ v zmysle § 2 ods. 8 zikona o sprave dani. Zalobca
namietal, Ze tymto postupom mu bolo znemoznené sphit’ si svoju povinnost’ na preukazanie skutocnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to urcuje ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani, ¢im mu bolo odiaté nielen zakonné ale i ustavné pravo podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Zalobca zastava nazor, Ze
ustanovenie § 48 zakona o sprave dani v Ziadnom svojom ustanoveni nedava moznost odvolaciemu
organu (zalovanému), aby rozhodol o odvolani neverejne bez pritomnosti dafiového subjektu.

Zaverom zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu nie je riadne odévodnené, priCom v
tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/20/2010,
v odovodneni ktorého ho sa uvadza, Ze je procesnym pravom ucastnika pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, ktord povinnost’ sudu vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP. V tejto savislosti poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111 US 209/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06 a I11. US 153/07, z ktorych vyplyva potreba riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je podla Zalobcu zrejmé,
preco krajsky std nepovazoval za dévodnt pravnu argumenticiu zalobcu v Zalobe a preco povazuje
namietky zalobcu za neopodstatnené, a preto je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dta 11. marca 2011 navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit. Poukazoval na to, Ze namietky zalobcu svojim obsahom smeruju vylué¢ne vo¢i formalno-
procesnym nalezitostiam rozsudku, konkrétne jeho oddévodneniu. Uviedol, Ze s rozhodnutim stdu sa
plne stotoZiiuje a povazuje ho za spravne a vSetky namietky odvolatel’a tak, ako ich uviedol v odvolani za
neddvodné. Zalovany poukazoval v tejto stvislosti na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 209/04 a sp. zn. 1II. US 115/03, v ktorych je vysloveny pravny zaver, e ak oddvodnenie
rozsudku stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozsudku, postacuje na zaver, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivy proces. Zalovany zastiva nazor, e krajsky
sud v odovodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané. Za rozhodujice v rozsudku povazuje objasnenie skutkového a pravneho zakladu veci, teda
vysporiadanie sa s klicovou otazkou, ¢i na uplatnenie osobitnej Gpravy uplatiiovania dane z pridanej
hodnoty Zalobca zakonné podmienky urcéené v prislu§nych ustanoveniach zadkona o DPH splnil. Krajsky
sud tak v tomto pripade urobil. V rovine skutkovej sa vysporiadal s kI'i¢ovou otazkou, ktortr skimal, t.
j. ¢i zalobca dostato¢ne preukézal splnenie podmienok pre uplatnenie osobitnej upravy uplatnenia dane
podla § 66 ods. 2 a 3 zdkona o DPH pri predaji pouzitého tovaru (ojazdenych vozidiel) nadobudnutého
od belgického dodavatela. V rovine pravnej poukazal v rozsudku na prislusné ustanovenia zakona o
DPH, zakona o sprave dani a na eurdpsku judikatiru, ktorych dodrziavanie skimal a napokon sa
stotoznil so zavermi dafiovych organov uvedenymi v ich rozhodnutiach. Poukazoval na to, ze v danom
pripade je rozhodujice, ze zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie osobitnej
upravy uplatiiovania DPH uvedenych v ustanoveni § 66 ods. 2 a 3 zdkona o DPH v spojeni s
ustanovenim § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani. Prave v tomto zmysle Zalovany povazuje za potrebné
vnimat’ odévodnenie tychto rozhodnuti ako celok, z ktorého je pravny a skutkovy zaklad veci zrejmy.

Za neddvodnu povazoval zalovany i namietku, Ze zalobcovi nebolo umoznené byt osobne Géastny v
odvolacom konani. Téato poziadavka zalobcu nemd podla Zalovaného oporu v zdkone z dovodu, ze
odvolaci organ v ramci odvolacieho konania rozhodnutie spravcu dane preskiimava najmenej v rozsahu
namietok odvolavajuceho sa. Pravo, ktoré mu zékon priznal v tomto pripade je pravo podat’ opravny
prostriedok. Vsetky prava, ktorych sa zalobca doZaduje v procese neupravenom v zakone (byt sucinny
so spravcom dane, predkladat’ dokazy atd’.) mal mozZnost uplatnit’ v priebehu vykonu danovej kontroly.
Poukazoval pritom na ustanovenie § 15 ods. 5 zdkona o spréve dani, v ktorom zdkonodarca daiiovému
subjektu priamo vymedzil priestor, ale aj ¢as na uplatnenie svojich procesnych prav a sucasne v tomto
rozsahu a Case stanovil aj jeho povinnosti. Poukazoval aj na to, Ze samotny proces dokazovania podla §
15 ods. 6 zakona o sprave dani zakonodarca dislokoval do vykonu kontroly. St¢asne zalovany
poukazoval na zadsadu neverejnosti a pisomnosti, ktoré st charakteristické pre konanie v zmysle zakona
o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP
preskimat’ zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi potvrdil dodato¢né platobné vymery
danového turadu Svidnik z 30. novembra 2010 ¢. 737/230/ 30865/10/Jev, z 30. novembra 2010
¢.737/230/30895/10/Jev a z 30. novembra 2011 ¢. 737/230/30872/10/Jev, ktorymi bol vyrubeny
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia III. §tvrtrok 2007 v sume 9.533,89
eura, III. Stvrtrok 2008 v sume 6.264,68 eura a I'V. Stvrtrok 2007 v sume 7.755,89 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad daiiového konania je v zmysle zdkona o sprave dani zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zédkona o spréave dani). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2 ods.
2 zékona o sprave dani) spravca dane postupuje v daiovom konani v tizkej sucinnosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zésada
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani) podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona o
sprave dani), podla ktorej vSetky danové subjekty majii v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti,
vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o spréve dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,



spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o DPH na tucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobtidatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich téet do
tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o DPH daniova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu vznika:

a/ 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po kalendarnom mesiaci, ked” sa uskutoénilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b/ ditom vyhotovenia faktlry, ak bola faktira vyhotovena pre nadobtdatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a/.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa povazuje
za uskuto¢nené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona o DPH obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel'skych predmetov,
starozitnosti a pouzité¢ho tovaru, ktoré mu boli dodané na tizemi Eurdpskych spoloCenstiev, je povinny
uplatiiovat’ osobitnu upravu, ak uvedené tovary boli dodané:

a/ osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom $tate,

b/ osobou, ktora je identifikovand pre dail v tuzemsku alebo v inom c¢lenskom State a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zdkona platného v inom
¢lenskom State,

¢/ inym obchodnikom, ktory uplatiiuje dain podla osobitnej upravy tohto zakona alebo zakona platného v
inom ¢lenskom State.

Podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH zikladom sane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel
medzi predajnou cenou a kupnou cenou znizeny o dan.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona o DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu je povinna
platit’ daii osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvy$s$i sud za preukazané, Zze zalobca v
kontrolovanom zdaiiovacom obdobi nakupoval ojazdené automobily od dodavatela Cacrs-On-The-
Web.com, Acadis nv, Ambachtenlaan 44, B-3001 Leven, Belgicko, ktoré nasledne v Slovenskej
republike ako registrovany platitel DPH predaval. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal
najvyssi sud za preukazané, ze dodavatel z Belgicka bol v domovskom §tite registrovany pre dail z
pridanej hodnoty pod ¢. BE867129223 a dodanie ojazdenych motorovych vozidiel fakturoval bez dane z
pridanej hodnoty a dodanie vykazal ako intrakomunitarne dodanie. Spravca dane poziadal dna 21.
oktobra 2009 prostrednictvom formulara SCAC ¢. 737/320/25498/2009/Pot 0o medzinarodni vymenu
informdcii - o preverenie, ¢i sa skutocne jednalo o intrakomunitarne dodanie tovaru alebo ¢i dodavatel
pouzil pri predaji pouzitého tovaru osobitny rezim a chybne vykazal intrakomunitarne dodanie, ako aj
preverenie vysky vykazanych dodavok. V odpovedi z 02. jina 2010 ¢. 1/621/15510-68421/10/Moz
belgicka danova sprava potvrdila vysSku intrakomunitarneho dodania tovaru a zaroven uviedla, ze
dodavka ojazdenych motorovych vozidiel je predmetom obycajného/bezného uplatnenia rezimu DPH.
Sucasne uviedla, ze v pripade, Ze vozidlo podlicha osobitnej Uprave, je to jasne a zretelne uvedené vo
fakture. V danom pripade boli vozidlad vyzdvihnuté prepravcom na adrese predajcu, na naklady a podla
objednavky odberatela a vozidla mali byt pred odberom vyplatené. V takom pripade dochadza k



uplatneniu mechanizmu DPH pri ktorom je dodavka u dodavatel'a oslobodena od DPH a k jej zdaneniu
dochadza az nadobudatelom v Slovenskej republike v zmysle § 11 a § 20 zdkona o DPH, a teda ide o
tzv. bezny rezim zdanenia tovaru.

Dalej mal najvy3si sud za preukazané, 7e zalobca predmetné dodavky ojazdenych motorovych vozidiel z
iného Clenského S$tatu neuviedol v dafovom priznani za rozhodné zdanovacie obdobia ako
intrakomunitarne dodanie, teda dodanie tovaru nezdanil a zaroven si neuplatnil pri nadobudnuti tohto
tovaru odpocitanie tejto dane. Nasledne pri predaji tohto tovaru Zalobca uplatnil osobitnt Gpravu dane v
zmysle § 66 zakona o DPH, to znamend, Ze dan uplatnil zo zakladu dane, ktorym bol kladny rozdiel
medzi cenou predajnou a cenou kupnou.

Wchadzajuc z vys$ie citovanych ustanoveni, pri nadobudnuti tovaru v zmysle § 11 zdkona o DPH nema
nadobudajiici moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i uplatni osobitni upravu dane alebo bezny rezim dane. V
pripade, ze nadobudajuci nadobtuda tovar podla § 11 je podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH osobou
povinnou platit’ dan a zaroven pri naslednom predaji takto nadobudnutého tovaru je povinny uréit’ zaklad
dane podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH.

Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetom pripade iSlo o nadkup ojazdenych motorovych vozidiel, teda o
pouzity tovar, je mozné za urCitych podmienok v stlade so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢lanok 312 az 332) a v stlade s ust. §
66 zakona o DPH uplatnit’ aj osobitny rezim zdanenia, ktory spoéiva v zdaneni rozdielu medzi cenou
predajnou a cenou kupnou. V takom pripade by vSak predavajuci bol povinny tuto skutoCnost’ v texte
faktiry uviest. V takom pripade by predajnd cena obsahovala aj danl (aj ked’ by na faktire vycislena
nebola), ktora by bola odvedena v ¢lenskom State predaja, teda v danom pripade v Belgicku a potom by
uz u nadobudatela v Slovenskej republike k zdaneniu nedoslo.

V danom pripade mal najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze dodéavatel’ pouzil
bezny rezim zdanenia a nepostupoval v zmysle osobitnej upravy zdanenia. Predmetna skuto¢nost’ bola
preukazand aj na zdklade medzinarodného zistovania, ked’ miestne prislusny spravca dane potvrdil, Ze sa
jedna o oslobodené dodavky tovaru v ramci ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, teda o intrakomunitarne
dodavky a dodavatel' neuplatnil osobitny rezim zdanenia v zmysle ¢l. 312 az 332 Smernice Rady
2006/112/ES.

Vychédzajuc zo zistenych skuto¢nosti v danom pripade zalobca nepostupoval spravne, ked’ pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel nadobudnutych z iného ¢lenského Statu uplatnil osobitny rezim
zdanovania podla § 66 ods. 3 zakona o DPH a odviedol dan z kladného rozdielu medzi kipnou a
predajnou cenou.

Z ustanoveni zakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’ platitela DPH v
ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného a osobitného rezimu zdanenia tak, ako to
vykonal zalobca, ked’ pri nakupe ojazdenych automobilov pouzil bezny rezim zdanenia podla § 11
zdkona o DPH a pri ich predaji pouzil osobitny rezim zdanenia podla § 66 zdkona o DPH. Podstata
osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spo¢iva v tom, Ze platitel dane ma
pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia len v pripade, ak na predchadzajicom stupni nebola DPH uplatnena,
¢o vyplyva z ust. § 66 ods. 2 zdkona o DPH.

Z uvedeného aj podla nazoru najvysSieho sudu zhodne z nazorom Zalovaného ako aj krajského stidu
vyplyva, Ze zalobca nepostupoval v stlade so zakonom o DPH, ked’ pri predaji ojazdenych motorovych
vozidiel pouzil osobitny rezim zdanenia, ked’Ze tieto motorové vozidla neboli dodané osobou v zmysle §
66 ods. 2 zikona o DPH. Zalobca bol povinny pouZit’ bezny reZim zdanenia podla § 22 ods. 1 zakona o
DPH a nie odviest’ dai podl'a § 66 ods. 3 zakona o DPH, teda zdanit’ rozdiel medzi cenou predajnou a
kapnou.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu je namietka zalobcu tykajica sa nedostato¢ného zistenie skutkového



stavu a nespravneho pravneho postudenie veci neopodstatnena.

Pokial' ide o namietky Zalobcu vo vztahu k procesnym vaddm majicim za nasledok nezdkonnost
napadnutych rozhodnuti, ako aj neprihliadnutie krajského stidu na pravny nazor uvedeny v Naleze
Ustavného sadu sp. zn. I. US 238/06 z 16. decembra 2008, najvyssi sud poukazuje na to, e najvyssi
sud v konani spravnych organov vady konania, ktoré by mohli viest’ k zru§eniu rozhodnutia Zalovaného
alebo rozsudku krajského sudu nevzhliadol. Oznaceny nélez sa totiz na dany pripad neda pouzit, pretoze
v pripade, ako i§lo vo veci prejednavanej v oznaCenom naleze, i$lo o porusenie prav daniového subjektu
spocivajuce v tom, ze dokazy, z ktorych sa pri rozhodovani vychadzalo, nebolo mozné pouzit’ z dévodu,
ze spravca dane tieto dokazy vykonal bez akejkol'vek vedomosti daiového subjektu, teda v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V prejednavanom pripade vSak k takémuto procesnému
pochybeniu zo stany spravcu dane nedoslo. Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu
bolo zaCatie vykonu danovej kontroly diiom 29. septembra 2009 zo strany spravcu dane Zalobcovi
riadne oznamené. V uvedeny deil sa Zalobca zcastnil Ustneho pojednavania o ¢om bola spisana
zapisnica. V priebehu vykonu danovej kontroly zalobca spravcovi dane predlozil rozne uc¢tovné doklady
potrebné na vykon danovej kontroly (vypisy z bezného G¢tu, pokladni¢né doklady, odberatelné faktury,
dodavatel'ské faktry, knihu evidencie DPH). O vykone dailovej kontroly bol dita 27. septembra 2010
vypracovany protokol o vysledku zo zistenia daiiovej kontroly ¢. 737/320/25835/2010/Pot za zdanovacie
obdobie II. az I'V. §tvrtrok 2007 a dna 29. septembra 2010 protokol o vysledku daiiovej kontroly za
zdanovacie obdobie III. a IV. §tvrtrok 2008, ktoré boli zalobcovi doruc¢ené dna 29. oktdbra 2010 s tym,
ze ich prerokovanie bolo ur¢ené na dent 26. novembra 2010. Stcasne bol Zalobca pouc¢eny o moznosti
sa k protokolom pisomne vyjadrit’ v lehote 8 dni od ich doru€enia. Tito moznost’ Zalobca aj vyuzil a k
protokolom o vysledku zo zistenia danovej kontroly sa pisomne vyjadril ditia 05. novembra 2010. Na
zaklade tychto pisomnych vyjadreni spravca dane vypracoval dna 27. septembra 2010 dodatky k
protokolom o vysledku zistenia z danovej kontroly. Prejednania protokolov sa z(¢astnil splnomocneny
zastupca zalobcu JUDr. Jozef Vasilik, ktory k vysledkom zistenia dafiovej kontroly nemal Ziadne navrhy
ani ndmietky. Na zadklade uvedeného vydal spravca dane dna 30. novembra 2010 vySSie oznaCené
dodatocné platobné vymery, proti ktorym podal Zalobca odvolanie. Tieto odvolania boli Zalovanym
riadne prejednané a bolo o nich riadne rozhodnuté napadnutymi rozhodnutiami.

Z uvedeného je nepochybné, Ze spravca dane ako aj zalovany v predmetnom konani postupovali v stlade
s ustanovenim § 15 zidkona o sprave dani a teda najvy$si sud poruSenie procesnych prav zalobcu v
priebehu celého konania pred spravcom dane ani a zalovanym nezistil.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze predmetné konanie upravuje zakon o sprave dani,
priCom pouzitie ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) je
vyli¢ené. V danovom konani sa na rozdiel od konania podla spravneho poriadku uplatiiuje zésada
oficiality a zasada dispozicnd, ktoré maju vplyv na charakter daniového konania. V zmysle tychto zasad
je tak spravca dane ako aj dailovy subjekt opravneny, resp. povinny urobit’ procesny ukon iba vtedy,
ked’ st splnené podmienky na jeho vykonanie. Sti¢asne najvyssi sud poukazuje, ze danové konanie je
riadené tieZ zasadou neverejnosti a pisomnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie konanie prebicha
pisomne bez nariadenia pojednavania. Zalobca mal moznost sa vyjadrit’ k vysledkom dafiovej kontroly
vo vyjadreni k protokolu, ¢o aj vyuzil a pri jeho prejednani, kedy namietky ani ndvrhy nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu taka vadu, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 OSP), nezistil. V désledku toho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutia spravneho orgénu alebo jeho postup nie s v sulade so zdkonom.
Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), priC¢om nezistil ani okolnosti,



ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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