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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., §tatny obcan Franctzskej republiky,
zastupeny: Advokatska kancelaria Barto$ik Svéby, s.r.0., so sidlom BBC V, blok A, Plynarenska 7/A,

Bratislava, proti stazovatelovi (pdvodne Zzalovanému): Ministerstvo kultary Slovenskej republiky,
Namestiec SNP 33, Bratislava, o Zalobe zo dna 28.12.2015 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. MK-
2436/2015-110/16620 zo dna 31.10.2015, o kasaénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/293/15-84 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢n st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/293/15-84 zo dna 23. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Ministra kultary Slovenskej republiky (d’alej len minister kultary) ¢. MK-2436/2015-
110/16620 zo dna 31.10.2015 bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie ministra ¢.
MK-2638/2015-110/12537 zo dna 18.08.2015, ktorym minister kultiry mimo odvolacicho konania
podla § 65 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Spravny poriadok) zru$il pravoplatné povolenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky (dalej len
ministerstvo kultiry), sekcie kultirneho dedi¢stva, ¢. MK-3093/2014-222/21427 zo dna 16.01.2015,
udelené Zalobcovi na trvaly vyvoz predmetu kultirnej hodnoty z izemia Slovenskej republiky podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 207/2009 Z.z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirnej hodnoty a o
doplneni zakona €. 652/2004 Z.z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zdkon €. 207/2009 Z.z.), a to z dovodu, Ze toto
rozhodnutie je v rozpore so zakonom.



2. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze ditia 16.01.2015 bolo na Gradnom
tla¢ive vydané zalobcovi povolenie na trvaly vyvoz predmetu kultirnej hodnoty - Busty papeza Pavla V.
podla Gian Lorenza Berniniho, od neznameho talianskeho sochara, material: mramor, vyska 78 cm, z
obdobia okolo roku 1880, kategdria predmetu ¢. 7 - povodné sochy podla prilohy ¢. 1 k zak. €.
207/2009 Z.z., z izemia Slovenskej republiky v ramci colného tizemia Eurépskej unie, uvedeného v
ziadosti ¢. MK-3093/2014-222/21427 zo dna 16.12.2014.

3. Listom zo dna 22.07.2015 ozndmil minister kultiry Zalobcovi zaCatie konania o preskimanie
povolenia na trvaly vyvoz uvedeného predmetu kultirnej hodnoty mimo odvolacicho konania.

4. Rozhodnutim zo dna 18.08.2015 minister kultary zru$il povolenie zo dia 16.01.2015 mimo
odvolacicho konania podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku. V odévodneni prvostupiiového rozhodnutia
ministra kultury sa uvadza, ze komisia vo svojom stanovisku svojvolne zmenila nazov a oznacenie
predmetu vyvozu uvedeny v zZiadosti Zalobcu tak, Ze ,,Bustu papeza Pavla V. od Gian Lorenzo Bernini”
ozna¢ila ako ,,Bustu papeza Pavla V. podla Gian Lorenza Berniniho®, ¢im porusila &l 4 ods. 3 Statatu
komisie, podla ktorého ma komisia dbat’, aby nebola mozna zamena predmetu uvedeného v ziadosti vo
vztahu k vydanému potvrdeniu. Ministerstvo kultury vydalo povolenie na vyvoz na predmet kultirnej
hodnoty, ktory je odli§ny od predmetu uvedeného Zalobcom v ziadosti Ministerstvo kultiry tiez
nevyuzilo ani postup podla § 2 ods. 5 zak. ¢. 207/2009 Z.z. podla ktorého mohlo vyzvat’ vlastnika, aby
mu umoznil vykonanie ohliadky predmetu vyvozu pred vydanim povolenia. Zalovany tiez konstatoval, Ze
sucast'ou ziadosti o povolenie bol znalecky posudok vypracovany Z. Y., ktory nie je zapisany v zozname
znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Minister kultdry v rozhodnuti tiez konStatuje, Zze spravny organ v sulade s § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku zvazil aj to, ¢i prava nadobudnuté na zéaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté
dobromyselne a ¢i m6zu byt zruSenim rozhodnutia dotknuté, priCom pri rozhodovani povazoval za
rozhodujicu skuto€nost, ze predmet vyvozu z Uzemia Slovenskej republiky, ktorého autorom je
svetoznamy barokovy umelec, ma vyznamnu pamiatkovil hodnotu, pre ktort by jeho vyvoz nemal byt
povoleny a z dovodu jeho ochrany by mal byt vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku. Do konania bol
podla Zalovaného zavedeny omyl, ktory spocival v chybnom oznaceni autorstva predmetu kultirnej
hodnoty, pri¢om ak by ministerstvo kultary postupovalo zakonne, nikdy by nevydalo povolenie na trvaly
vyvoz tohto predmetu z izemia SR.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu, v ktorej
namietal:

- zavery Zalovaného, o tvrdenom rozpore rozhodnutia s ustanovenim § 2 ods. 3 a prilohou ¢. 2 zakona
¢. 207/2009 Z.z. , najmi preto, ze uvedené ustanovenia (ani ziadne iné ustanovenie uvedeného zakona)
ziadnym spo6sobom neSpecifikuju povinnost’ ministerstva kultary uviest’ opis predmetu kultirnej hodnoty
absolutne identicky s opisom uvedenym v ziadosti o povolenie. Podstatné je, aby nevznikla pochybnost’
o tom, Ze povolenie na vyvoz sa tyka toho predmetu, vyvoz ktorého sa Ziada, ako takého, t. z. aby i§lo o
ten isty kus mramoru, kamena, dreva, platna alebo akéhokol'vek iného materialu alebo ich kombinacii,

- nepreskumatelnost’ rozhodnutia z dévodu, Ze sa minister kultiry nijakym spdsobom nevysporiadal s
dobromyselnostou zalobcu. K dobromyselnosti uviedol, ze spo¢iva v poctivom predlozeni vSetkych
informécii a podkladov, ktoré mu zikon uklada a ktoré si konajici spravny organ vyziada. Zalobca tak
urobil a poctivo uviedol vSetky informécie, ktoré o buste mal a bol pripraveny a ochotny poskytnut’
ministerstvu kultiry vSetku potrebna sucinnost’,

- tvrdenie zalovaného, ze vyviezol z tizemia Slovenskej republiky original busty papeza Pavla V. od Gian
Lorenza Berniniho, na vyvoz ktorého nemal povolenie, pretoZze Povolenie sa tykalo len repliky, kopie,
reprodukcie busty papeza Pavla V. podla Gian Lorenza Berniniho. V tejto suvislosti uviedol, ze mu bolo
doruc¢ené Povolenie, ktorym sa vyhovelo jeho Zziadosti -jeho osoba aj ¢islo ziadosti boli v Povoleni
uvedené, opis predmetu kultirnej hodnoty obsiahnuty v Povoleni sa nepochybne tykal jeho busty,



- zavery zalovaného zaloZzené na premise, ze busta je originalnym diclom Giana Lorenza Berniniho,
pricom z prvostupiiového rozhodnutia ziadnym spoésobom nevyplyva, na zdklade ¢oho minister kultary
povazuje za dané, ze busta je origindlnym Berniniho dielom, v rozhodnutiach neuvddza o tom jediny
dokaz,

- zavery ministra kultiry, Ze zo strany prislu§nej komisic do§lo v stanovisku, ktorym ministerstvu
kultiry odporucilo vydat’ povolenie, k svojvolnej zmene atribicie busty na ,,podl'a Berniniho“. V tejto
suvislosti uviedol Ze minister kultiry v napadnutom rozhodnuti nevysvetluje, z akych skuto€nosti jeho
tvrdenie o svojvoli vychddza, pricom ignoruje fakt, Ze uz zo samotnej ziadosti o povolenie vyplyvali tri
rozne atribucie, podla zalobcu k Ziadnej zdmene predmetu uvedeného v ziadosti vo vydanom povoleni
nedoslo. Poukazal na to, ze ani on, ani Sotheby's a ich pravny zastupca a napokon ani organy Spojeného
kralovstva, ktoré na zaklade povolenia zalovaného vydali povolenie na vyvoz busty do Spojenych $tatov
americkych, nikdy nemali pochybnosti o tom, ze povolenie bolo vydané na konkrétne dielo vytvarného
umenia, o ktorého vyvoz zalobca ako jeho vlastnik ministerstvo poziadal, ak doslo pripadne k poruseniu
Statatu komisie ministerstva, toto je internou vecou Zalovaného a neméZze spoOsobit’ nezakonnost’
povolenia, ked’Ze Statdt nie je vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom,

- ak komisia ministerstva kultary, zloZzena z odbornikov v danej oblasti, dospela na zaklade svojich
poznatkov, informdcii a vlastnych konzultacii k ndzoru, Ze busta je iba replikou, bol to jej odborny nazor,
na ktory mala pravo. Zalobca mal vsetky dévody oprévnene sa domnievat, Ze ministerstvo kultiry
dokladne posudilo vsetky aspekty jeho Ziadosti a priloh, a hoci sa na jednej strane stotoznilo s jeho
tvrdenim, Ze ide o bustu papeza Pavla V. (katalog ani faktira Aukcnej spolo¢nosti SOGA takuto
informaciu neobsahovali, bustu oznacovali len ako ,,bustu papeza®, a nie ako bustu konkrétneho ,,papeza
Pavla V., takze toto presnejsie oznacenie si ministerstvo kultury osvojilo z textu zZiadosti a z odborného
posudku p. Y.), na strane druhej nesthlasilo s jeho zaverom, Ze by malo ist’ o original od Berniniho a
zotrvalo pri nazore, ktory mala slovenska odborna verejnost’ o tomto diele vytvarného umenia niekol’ko
desatroci,

-skutoénost’, Ze ministerstvo kultiry malo iny nazor na umelecky pdvod resp. autorstvo predmetu
kultarnej hodnoty, teda nemohla nijako zavazit' pri postdeni, ¢i Zalobca bol dobromyselny v tom, Ze
ministerstvo kultury povolilo vyvoz toho konkrétneho artefaktu, ktory sa v Ziadosti o povolenie opisoval
nielen, slovne, ale aj prostrednictvom fotografickej dokumentacie,

- nepredloZenie znaleckého posudku v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z. Jedina vec, ktori minister
kultiry v Prvostupfiovom rozhodnuti vy¢ita priamo Zalobcovi bolo predloZenie znaleckého posudku
vypracovaného Z. Y., ktory nie je zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ako prilohy Ziadosti o povolenie. Minister kultiry
pritom tvrdi, ze zékon ¢. 207/2009 Z. z. tym, ze v odkaze pod ¢iarou uvadza zakon ¢. 382/2004 Z. z.,
vyzaduje, aby znalecky posudok predlozeny spolu so Ziadostou o povolenie bol vypracovany vylucne
znalcom zapisanym v zozname vedenom ministerstvom spravodlivosti. Zalobca namietal, Ze poznamky
pod ¢iarou nie s sucastou pravnej normy a maju iba informativny charakter; v pozndmke pod ¢iarou
nemozno normativnym spdsobom urcovat pradva a povinnosti Bez ohladu na stupen zaviznosti
poznamok pod Ciarou, v ¢ase podavania ziadosti, ako aj pocas celého spravneho konania podla zalobcu
nebol v zozname znalcov ministerstva spravodlivosti zapisany ziaden znalec v odbore
kamenosocharstvo, odvetvie postidenie stavu a odhad hodnoty. Zalobca teda objektivne ani nemohol
tuto prisne formalistickti podmienku sphit’. Odborné stanovisko Aukénej spolo¢nosti SOGA o pdévode
busty bolo ministerstvu zndme, minimalne prostrednictvom atriblicie uvedenej vo faktare na kiipnu cenu
busty, ktora bola prilozena k ziadosti o povolenie. Predlozenie posudku p. Y. - odbornikom, ktory sice
nie je znalcom zapisanym na ministerstve spravodlivosti podla slovenského zékona, avsak vedie
oddelenie eurdpskeho socharstva v jednej z dvoch najvyznamnej§ich medzinarodnych aukénych sieni,
bolo nad ramec naleZitosti vyzadovanych zakonom, ale v plnej miere spiialo ugel sledovany § 2 ods. 3
zakona ¢. 207/2009 Z. z., t. j. umoznit’ ministerstvu kultiry ziskat’ nazor odbornika na hodnotu diela.

10. Krajsky sud v Bratislave v konani o spravnej zalobe dospel po preskimani veci k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia ministra kultiry vo veci zruSenia povolenia na trvaly vyvoz busty z tzemia SR
vychédzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto postupoval podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
a rozhodnutia vydané v oboch stupnioch spravneho konania zrusil, a to z dovodov, uvedenych v
nasledujucich bodoch.



11. Z obsahu spisu zistil, ze Zzalobca nadobudol bustu kipou v poaukénom predaji organizovanom
Aukcénou spolocnostou SOGA z pozostalosti po nebohom J. F. ako dielo nezndmeho talianskeho
sochdra oznacené ako ,,Busta papeza Pavla V. (podla Gian Lorenza Berniniho)* za vyvolavaciu cenu
24.000,- eur. Aukéna spolo¢nost SOGA pontikala dielo na predaj uz dlh§ie, na predchadzajucej drazbe
umeleckych diel so zbierky J. F. v8ak o fu taktieZ nikto neprejavil zaujem,

12. Zalobca nadobudol bustu po tom, ¢o o fiu v aukcidch neprejavila ziujem Ziadna z verejnych
kultrnych in$titucii (napr. Slovenska narodna galéria).

13. Zalobca si podla vlastného vyjadrenia nechal povod busty preverit u viacerych odbornikov na
talianske socharstvo, pricom na zaklade zistenych skuto¢nosti nadobudol subjektivne (hoci odborne
podlozené) presvedCenie, Ze busta je dielom Gian Lorenza Berniniho, toto svoje presvedcenie o atribucii
diela uviedol aj v ziadosti o vydanie povolenia na trvaly vyvoz diela z izemia SR, ked’ ho oznacil ako
,Busta papeza Pavla V. od Gian Lorenzo Bernini”,

14. Ziadost obsahuje vietky nalezitosti predpisané zakonom &. 207/2009 Z.z. a jeho prilohou &. 2, je v
nej uvedeny nazov diela, jeho popis, oznacenie a druh podla pripojeného odborného posudku, ako aj
udaje o kategorii predmetu kultirnej hodnoty podla prilohy ¢. 1 - kategéria 7 (pévodné sochy a
susos$ia), ziadne d’alSie nalezitosti ziadosti zakon nevyzaduje, podl'a nazoru sudu niet ziadneho podkladu
pre zaver, ze dielo nebolo v ziadosti oznac¢ené v sulade so zadkonom,

15. Podanim ziadosti o povolenie na trvaly vyvoz diela spolu s prilohami sa cela vec na strane zalobcu
skoncila, ked’ze po podani ziadosti, ani pocas konania o nej, ho ministerstvo kultury nekontaktovalo a
zalobcu vyrozumelo aZ o kladnom vybaveni jeho ziadosti.

16. Skuto¢nost’, Ze sekcia kultrneho dedi¢stva ministerstva kultiry vo vyziadani si odborného
potvrdenia (sprievodnom liste) adresovanom Komisii na ochranu sucasti kultirneho dedi¢stva, ako
neskdr aj v samotnom povoleni na trvaly vyvoz busty z tzemia SR, oznacila dielo ako ,,Busta papeza
Pavla V. podla Gian Lorenza Berniniho“, podla nazoru krajského stidu nemohla priniest Ziadne
pochybnosti o tom, aky predmet kultirnej hodnoty bol v konani posudzovany a k akému predmetu
kultarnej hodnoty bolo vydané povolenie na jeho trvaly vyvoz z tzemia SR.

17. Povolenie bolo udelené na tom istom tlac¢ive ziadosti, na ktorom zalobca o jeho vydanie poziadal.
Dielo je v dokumente presne popisané a je zviazané aj s jeho fotodokumentaciou. Fakt, Zze pri
komunikacii ministerstva kultury s Komisiou na ochranu sucasti kultirneho dedi¢stva a nasledne aj vo
vydanom povoleni bola atribucia diela uvedena v zalobcovej ziadosti (,,0d...”) zmenena (,,podla...”),
nezmenila identitu predmetného sochérskeho diela, ktoré bolo stale tym istym kusom mramoru.

18. Zaver zalovaného, Ze povolenie bolo vydané na iné dielo (repliku originalu busty), ako bolo oznac¢ené
v ziadosti (originalu busty), je nelogické a ni¢im nepodlozené. Niet pochybnosti o tom, Ze predmetom
ziadosti aj predmetom povolenia bol ten isty hmotny objekt, ta istd socha, ktoru zalobca (z dévodov,
ktoré poskytol aj ministerstvu kultury) v ziadosti oznacil ako dielo Gian Lorenza Berniniho a zalovany vo
vydanom povoleni ako dielo neznameho talianskeho sochara podl'a Gian Lorenza Berniniho, v stlade s
nadobtudacim dokladom k dielu. Ministerstvo kultury si mohlo v konani obstarat’ akykol'vek dostupny
podklad pre postdenie vyznamu predmetu zalobcovej ziadosti pre nase kultirne dedi¢stvo, pripadne si
od zalobcu vyziadat' umoznenie ohliadky diela. Zalovany pri tomto posudzovani disponuje volnou
spravnou uvahou, jeho postup v naznaCenom smere nie je nijako pradvne regulovany. Fakt, Ze
ministerstvo kultiry v konani nevenovalo naleziti pozornost predovSetkym odbornému posudku
vypracovanému Z. Y., neznamend, ze vydanim povolenia bolo porusené hmotné pravo. V napadnutom
rozhodnuti minister Kultiry ani neuvadza Ziadne takého hmotnopravne ustanovenie zakona alebo iného
vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

19. Ani to, Ze komisia ako poradny organ ministerstva kultiry vyhodnotila predmet Zalobcovej ziadosti



ako dielo mensicho kultirneho vyznamu a odporudila vydat povolenic na jeho trvaly vyvoz do
zahraniCia, nerobi povolenie nezdkonnym a stoji celkom mimo dosahu Zalobcu, ktory na spdsob
vyhodnotenia jeho Ziadosti a na oznaCenie atribucie predmetného diela v internych dokumentoch
zalovaného ani vo vydanom povoleni nemal Ziadny vplyv.

20. Pokial’ ide o zaver zalovaného, ze Zalobca spolu so ziadost'ou nepredlozil znalecky posudok podla
zakona ¢. 382/2004 Z.z., s tymto podla krajského sudu mozno suhlasit. Zakon ¢. 207/2009 Z.z.
vyzaduje ako sucast’ ziadosti o vyvozné povolenie predlozit znalecky posudok o hodnote predmetu
kultirnej hodnoty, pricom v § 2 ods. 3 zak. ¢. 207/2009 Z.z. je v suvislosti so znaleckym posudkom
uvedeny odkaz na zik. &. 382/2004 Z.z.. Utelom tejto pravnej upravy je, aby malo ministerstvo
spolahlivy odborny podklad o hodnote umeleckého dicla, ktorého sa tyka Ziadost' o povolenie na jeho
vyvoz z izemia SR do zahranicia.

21. Pokial’ zalobca spolu so ziadostou o vydanie povolenia predlozil ministerstvu kultiry odborny
posudok experta Sotheby's, ktory odhadol hodnotu diela na medzinarodnom trhu minimalne na 5 mil
britskych libier bez dani a provizii, splnil u¢el zakona ¢. 207/2009 Z.z., pretoze tento posudok za danych
okolnosti poskytoval spolahlivej$i podklad k hodnote predmetu kultirnej hodnoty tvoriacej predmet
konania o vydanie povolenia na vyvoz, ako posudok ktoréhokol'vek znalca z oblasti vytvarného umenia
zapisaného v zozname znalcov a tlmo¢nikov Ministerstva spravodlivosti SR. To, ¢o sa relevantnou
pravnou Upravou (§ 2 ods. 3 zak. ¢. 207/2009 Z.z.) sleduje, nie je gul'ata peciatka znalca so slovenskym
Statnym znakom alebo zdkonom predpisané formalne nalezitosti znaleckého posudku, ale odborné
znalosti o hodnote posudzovaného umeleckého diela, ktoré zalobca ministerstvu poskytol.

22. Pokial’ ministerstvo kultury chcelo doslova naplnit’ text zakona, mohlo si pred vydanim povolenia
vyziadat' od Zalobcu predlozenie znaleckého posudku k hodnote diela podla zak. ¢. 382/2004 Z.z.,
pripadne vziat do konania ako ad hoc znalca ktoréhokol'vek odbornika na talianske barokové
sochérstvo, pokial’ to povazovalo pre rozhodnutie vo veci za potrebné. Fakt, Ze sa ni¢ z toho nestalo,
nemozno vykladat’ na ujmu zalobcu. Najmi vSak nejde o tzv. pravny omyl, ktory by bolo mozné
reparovat’ vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je preskiimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

23. Podla krajského sudu Zzalovany v napadnutom rozhodnuti neuvadza, ako sa vysporiadal so
skuto€nost'ou, Ze zo zruSen¢ho povolenia na vyvoz predmetu kultirnej hodnoty nadobudol Zalobca
urcité prava, pricom zalovany ni¢im relevantne nespochybnuje, Ze i§lo o nadobudnutic dobromyselné. Z
ni¢oho nemozno vyvodit, ze by Zalobca pri podani Ziadosti alebo v priebehu konania o nej zalovaného
nejako zavadzal, poskytol mu nepravdivé informacie, ¢i inak konal spésobom, ktorému by nemala byt’
poskytnutd ochrana. Na zéklade pravoplatného povolenia na trvaly vyvoz predmetu kultiirnej hodnoty
zalobca v dobre viere dielo vyviezol do Spojeného kralovstva a nasledne ho prostrednictvom Sotheby's
predal do Spojenych Statov americkych.

24. K instititu mimo odvolacieho konania a naslednému zruSeniu povolenia krajsky sud uviedol, Ze by k
jeho aplikacii bezpochyby nedoslo, keby nevyS$lo najavo, ze Zalobca bustu predal za viac ako 30 mil
USD. Zrusenie vyvozného povolenia sa teda uz netyka len dobromysel'ne nadobudnutého prava na trvaly
vyvoz diela v rdmci Europskej tinie, ktoré zalobca jednorazovo zrealizoval, ale aj prav vyplyvajucich z
uskutoéneného predaja busty, ktoré patria nielen zalobcovi ako predavajicemu, ale aj Gettyho muzeu
ako kupujicemu.

25. Podla krajského sudu rozhodnutie o zruSeni povolenia na trvaly vyvoz diela z uzemia SR, za danych
vysSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti, nepripustnym spdsobom zasahuje prav
nadobudnutych dobrej viere, najmd v spravnost’, zakonnost’ a profesionalitu rozhodovania ministerstva
kultary.

26. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud po preskiimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
ministra kultdry vo veci zruSenia povolenia na trvaly vyvoz busty z Uzemia SR vychadzaju z



nespravneho pravneho postdenia veci. Preto postupoval podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a rozhodnutia
vydané v oboch stuptioch spravneho konania zrusil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

27. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podala kasacnu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/) S.s.p., t. j. pretoze krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najma uviedol,
ze

- nesuhlasi s pravnym posudenim a odovodnenim rozsudku krajského stidu ohladne ustanovenia § 2
ods. 3 zakona ¢. 207/2009 Z. z., ktoré je kogentnym ustanovenim, ktoré uklada povinnost’ predlozit’
znalecky posudok, ako sucast’ Ziadosti o vyvozné povolenie, v tejto suvislosti uvadza, Ze kto je znalcom
ustanovuje § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. ,

- zésadne nesuhlasi s nazorom sudu, ze odborny posudok vypracovany Z. Y., ktory nie je znalcom
podla naSho pravneho poriadku, je rozhodne spolahlivej$i a hodnovernejsi, ako nazor ktoréhokolvek
slovenského znalca zapisaného v zozname znalcov na danu problematiku, nakolko nie je v stlade so
zakonom a nie je zalozené na odbornom vyjadreni odborne sposobilej osoby, ktord pozna kvality
slovenskych znalcov pre dant problematiku a vedela by ich porovnat’ s kvalitami odbornych posudkov
Z.Y.,

- nesuhlasi s ndzorom stidu ohladne nespravneho pravneho posudenia preskimania rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, v tejto suvislosti uvadza, ze minister kultiry postupoval podla § 65 zakona o
Spravnom poriadku, vzhladom na to, Ze boli v uvedenom pripade splnené zakonné podmienky, musel
konat' z tradnej povinnosti (ex offo). Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania slizi na
odstranenie vad pravoplatného rozhodnutia spocivajucich v rozpore rozhodnutia so zdsadou zédkonnosti
upravenou v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku,

- nesthlasi s tym, Ze rozhodnutie sa nezaobera dobromyselnostou nadobudnutych prav vyplyvajucich z
pravoplatného rozhodnutia a ustanovenia § 67 Spravneho poriadku, priCom uvadza, ze zalovany vo
svojom vyjadreni k zalobe poukézal na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Cdo
84/2010. Skuto¢nost, ze ucastnik konania dostal od ministerstva kultiry povolenie na vyvoz kopie,
reprodukcie papeza Pavla V podla Gian Lorenza Befniniho od nezndmeho talianskeho sochara, napriek
tomu, Ze on toto dielo kultirnej hodnoty v ziadosti oznacil ako original, nesved¢i o jeho dobrej viere a
dobromyselnosti.

- vzhladom na uvedené namietky navrhol, aby kasa¢ny sad zru§il napadany rozsudok krajského sudu.

B)

28. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze navrhol kasaénu staznost zamietnut’. Najmi
uviedol

- k namietke Zalovaného, ze rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny a nezrozumitelny z dévodu,
ze krajsky sud prvostupnové rozhodnutie oznacil ako rozhodnutie ministerstva kultiiry a nie ministra
uviedol, Ze takato argumentécia je absurdnd. Zdoéraznil, Ze vo vyroku rozsudku krajského sudu a v texte
odovodnenia st predmetné rozhodnutia jednoznatne vymedzené, a to uvedenim ¢isla konania, Cisla
rozhodnutia a datumom ich vydania. Odovodnenie rozsudku krajského sudu pritom predmetné
rozhodnutia a ich predmet podrobne opisuje. Zalobcovi preto nie je jasné v ¢om vidi stazovatel
nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského stdu,

- k namietke nespravne pravneho posudenia veci uviedol, ze Zalovany nevysvetlil, v ¢om vidi nespravnu
aplikaciu alebo interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu,

- k namietke tykajucej sa absencie znaleckého posudku v Ziadosti o Povolenie uviedol, Ze zalovany
komplexné odoévodnenie krajského stdu redukuje na zaver, podla ktorého krajsky sud ,,dava prednost’
postupu, ktory nie je v stlade s citovanym ustanovenim zidkona ¢. 382/2004 Z. z.* (Cast’ II1.B(3) na
strane 5 staznosti), priCom Zzalovany zjavne nepochopil odévodnenie krajského sudu. Podla Zalobcu,
krajsky sud ,,nedal prednost™ Ziadnemu postupu, len spravne vylozil dotknuti pravnu normu na zaklade



jej ucelu a v jej suvislosti k d’als§im dotknutym pravnym normam, z oddvodnenia rozsudku krajského
sudu je zrejmé, Ze nie je rozhodujuce, ¢i kvality slovenskych znalcov v oblasti talianskeho socharstva (aj
ked’ ziadni nie s zapisani v zozname znalcov) sa vyrovnaju kvalite posudku pana Y.. Ministerstvo
kultiry malo moZnost’, nie povinnost, zabezpedit' si znalecky posudok, ktory by splial formélne kritéria.
To, Ze tak neurobilo, nie je porusenim povinnosti a nema za nasledok nezdkonné rozhodnutie,

- k namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného studu Zalobca uviedol, Ze Zzalovany na
podporu svojich tvrdeni uviedol (nespravne citoval) jedno rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 6 Cdo
84/2010. Zalobca ma za to, Ze k ziadnemu odklonu nedoglo. Rozsudok krajského sudu je v tphom
sulade s citovanym rozhodnutim kasa¢ného studu, ked’ze ako sa v danom rozhodnuti uvadza: ,,Omyl
vyvolany §tatnym organom zésadne treba povazovat za omyl ospravedlnitelny, lebo sa tu vychadza z
doévery obCana v §tat a jeho organy. Len za predpokladu preukazania, ze ¢astnik konania musel mat’ o
vade vedomost’, nemohla by tato vada zakladat’ dobru vieru ucastnika konania, [...].“. Ked’Zze v konani,
ktoré je predmetom tejto staznosti, bolo preukdzané, ze zalobca o Ziadnej vade na strane ministerstva
kultary nemal vedomost, krajsky sud rozhodol v sulade s citovanym rozhodnutim kasa¢ného sudu.
Doplnil, Ze v tom istom rozhodnuti kasa¢ného sudu sa uvadza aj nasledovné: ,tu plati, Ze dobrt vieru
drzitel'a je potrebné skiimat’ so zretelom ku vSetkym okolnostiam daného pripadu, v¢itane doby kedy k
omylu vyvolaného §tatnym orgédnom doSlo*. Krajsky sud postupoval podla Zalobcu v stlade aj s tymto
nazorom kasa¢ného sudu, ked’ dobromyselnost’ zalobcu posudil s ohl'adom na vSetky okolnosti daného
pripadu.,

- k namietke nedostatku dobromyselnosti Zalobcu uviedol, ze dobromyselnost’ jednoznaéne vyplyva z
¢estného pristupu zalobcu ku konaniu, kedy predlozil vSetky informacie ministerstvu, ni¢ nezamlical,
neskresloval a nezavadzal. Zalobca Ziadny pripadny omyl na strane ministerstva kultiry nevyvolal,
nepodporoval (ministerstvo kultiry so Zalobcom nekomunikovalo, neziadalo si vysvetlenie, objasnenie,
znalecky posudok vyhotoveny zapisanym znalcom, atd’.), nemal o iom ani o akejkol'vek vade Povolenia
vedomost’ a ani objektivne nemohol na zéklade vydaného Povolenia dospiet’ k zaveru alebo ¢o i len k
podozreniu, Ze na strane ministerstva kultiry k nejakému omylu doslo alebo Ze Povolenie vykazovalo
nejaké vady.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

29. Senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvys§ieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.aprila 2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 207/2009 Z.z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kulturnej hodnoty
a o doplneni zédkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 207/2009) trvalé vyviezt’ predmet
kultarnej hodnoty z tzemia Slovenskej republiky v rdmci colného tizemia Eur6pskej tnie, ktory patri do
kategérii uvedenych v prilohe ¢. 1, mozno iba s predchadzajucim povolenim na trvaly vyvoz predmetu
kultirnej hodnoty z tizemia Slovenskej republiky v rdmci colného tzemia Eurdpskej inie s nalezitost’ami
podla bodu C prilohy ¢. 2 (dalej len ,,povolenie™). Podl'a ods. 2 povolenie vydava Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) po prihliadnuti na stanovisko Komisie na ochranu sucasti
kultarneho dedi¢stva, na ktoré sa vzt'ahuje osobitny pradvny rezim vo vztahu k zahrani¢iu (d’alej len
»komisia“); komisia je poradny organ ministerstva. Podl'a ods. 3 vlastnik predmetu kultiirnej hodnoty
alebo nim splnomocnena osoba (d’alej len ,,vlastnik") predklada ministerstvu ziadost’ o povolenie v troch
vyhotoveniach na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 2 na kazdy predmet kulturnej hodnoty
jednotlivo. Stuéastou ziadosti o povolenie je znalecky posudok o hodnote predmetu kulturnej hodnoty
(odkaz na pod cCiarou uvedeny zadkon ¢. 382/2004 Z.z.). Podla ods. 4 vlastnik je povinny predlozit’
ziadost’” o povolenie najneskor 30 dni pred trvalym vyvozom predmetu kultirnej hodnoty z uzemia
Slovenskej republiky v rdmci colného uzemia Europskej tinie. Podl'a ods. 5 vlastnik je povinny na vyzvu



umoznit’ ministerstvu obhliadku predmetu kultirnej hodnoty pred vydanim povolenia.

Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§61 ods. 2). Podl'a ods. 2 spravny organ prislusny na
preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

30. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stidu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ministra kultary ¢. MK-2436/2015-110/16620 zo dna
31.10.2015 a rozhodnutie ministerstva kultury ¢. MK-2638/2015-110/12537 zo diia 18.08.2015 a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom skumal, ¢i kasacné namietky
st'azovatela boli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

31. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud vec nespravne posudil a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény
sud poukazuje na to, 7e¢ v zmysle Gstavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu Cinnost’
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu vykonavani podla Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

32. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

33. NavySe pravnym posudenim veci je analytickda ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

34. V suvislosti s uvedenym kasacny std musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

35. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa neodklonil od ustélenej judikatry
najvysSieho stdu, naopak vo svojom rozhodnuti odkazuje na rozsudky najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky, a to konkrétne na rozsudok sp. zn. 4Sz 31/02, z ktorého cituje pravny nazor stidu ohladne
aplikacie inStituitu mimo odvolacicho konania, ked uvadza, ze: ,Preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je mimoriadny opravny prostriedok v spravnom konani, ktorého primarnym ucelom
je naprava hmotnopravnych omylov, teda rieSenie poruSeni hmotného prava. Preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania nie je ur¢ené na odstrailovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.*



36. Stazovatel’ odovodniuje kasaéni namietku odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu
s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 84/2010, pricom
jednoznac¢ne neuvadza, v ¢om spociva odklon od rozhodovacej praxe kasacného sudu.

37. V suvislosti s uvedenou namietkou kasaény sud na tomto mieste musi zdoraznit, ze v aplikaénom
postupe krajského stidu pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite
veci ani odklon od ustélenej rozhodovacej praxe.

38. Stazovatel v tejto stvislosti nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze mimoriadne opravné
prostriedky je potrebné aplikovat' len vo vynimo¢nych pripadoch, za ucelom napravy hrubych,
zasadnych a podstatnych vad.

39. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je instittit
urCeny na napravu nezdkonnych rozhodnuti, a to ich zrusenim alebo zmenou, za sucasného
re§pektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov.

40. ZruSenie takto preskimaného rozhodnutia prichddza do tvahy vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo
byt vobec vydané a treba konanie zastavit, alebo vtedy, ked pre nevyhnutnost vykonania d’alSicho
dokazovania je z hladiska rychlosti, hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opédtovne rozhodne organ
nizSicho stupna. V ostatnych pripadoch spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Teda novym spdsobom,
zodpovedajicim zakonu, uréi prava, ktoré boli preskimanym rozhodnutim nespravnym spdsobom, ¢i v
nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav. (m. m. rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. maja
2002, sp.zn. 4 Sz 12/02).

41. V suvislosti s povahou tohto mimoriadneho opravného prostriedku upriamuje kasaény sud
pozornost na rozsudok Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 31/2002, v ktorom
konStatoval, Ze: "Zmysel spravneho konania a ddlezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria
jeho sucast’, je danad predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura vylu¢ne sleduje, aby bola
zaistena spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo
zrusuji konkrétne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom. ZruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla §
65 ods. 2 Spravneho poriadku) takto prichddza do ivahy len za situacie, ak sa v konani (o mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukdze, Zze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda inStitit
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt’ zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t. j. zabezpelit potrebné skutkové zistenia a tieZ
stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento
proces nemozno zrusenim rozhodnutia posunit’ do pévodného konania a az tam zist'ovat, ¢i skutoéne
doSlo alebo nedoSlo k porusSeniu zdkona, a ak 4&no, ¢i verejny zdujem prevySuje nad zaujmom
dobromyselne nadobudnutych prav uc¢astnika (§ 65 ods. 3 Spravneho poriadku)".

42.Uz v minulosti sa pojem dobromyselnost interpretoval tak, ze sa nim rozumie poctivy a otvoreny
vzt'ah Ucastnika konania k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal skutkovy omyl na
strane spravneho organu. Sudna judikatura vychddza zo skuto€nosti, ze je povinnostou spravneho
organu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zéklade
pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i moézu byt zmenou alebo zruSenim
rozhodnutia dotknuté. Tato ivaha spravneho organu je predmetom sudneho preskimania. Sud pritom
skuma, ktoré skuto¢nosti povazoval spravny organ pre svoju volbu za rozhodujice, akym spésobom
ich zistoval a akymi skutkovymi a pravnymi tivahami sa pritom riadil.

43. V rozhodnuti sp. zn. 4S70/61/2012 z 23. aprila 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,



ze ,,Rozhodnutie nadriadeného spravneho organu, ktorym sa zrusuje alebo meni pravoplatné rozhodnutie
v mimo odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, zasahuje do priznanych hmotnych
prav fyzickych alebo pravnickych osob nadobudnutych v pévodnom prévoplatne skon¢enom konani. K
tomuto zasahu dochadza aj v pripade, ak sa povodné pravoplatné rozhodnutie zruSuje s vratenim veci na
nové konanie a rozhodnutic organu, ktory ho vydal. Aj pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi
nadriadeny spravny organ dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté
(§ 65 ods. 2 druha veta Spravneho poriadku)...

44. Vzhladom na uvedené, v zdujme zachovania stability pravnych vztahov zaloZzenych rozhodnutim,
zakon vylucuje zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené
prava nadobudnuté dobromyselne. Vo svetle uvedené¢ho, vada v predmetnej veci nastala v postupe
spravneho organu, ked’ tento nedbal o to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej
dotknuté a neprihliadal pri rozhodovani na skuto¢nosti zistené v konani. V tejto suvislosti absentuje
akakolvek pravna uvaha a to vzhladom na dobromyselné konanie Zalobcu, ktory k Zziadosti predlozil
vSetky informécie, ni¢ nezamlcal, neskresl'oval a nezavadzal, dokonca ziadny pripadny omyl na strane
ministerstva kultury nevyvolal, nepodporoval , nemal o iom ani o akejkol'vek vade Povolenia vedomost’,
a ani objektivne nemohol na zéklade vydaného Povolenia dospiet’ k zaveru alebo ¢€o i len k podozreniu, ze
na strane ministerstva k nejakému omylu doslo alebo Ze Povolenie vykazovalo nejaké vady. Naviac
zalobca pravdivo a tiplne v Ziadosti opisal vSetky skuto¢nosti, pricom v ramci Ziadosti a priloh sa dielo
ozna¢ovalo roznymi atribuciami. Zalovany v Povoleni vybralo jednu z atribacii, Povolenie vydalo a
dorucilo zalobcovi pod rovnakym ¢islom, pod akym bola zaevidovana ziadost, a zalobca na zaklade
takého Povolenia d’alej vykonal presne to, k ¢omu ho Povolenie opravnilo, t. j. dielo vyviezol v ramci
uzemia Eurdpskej unie. Ako spravne uzavrel krajsky sud v bode 40 svojho odévodnenia, zmenou
oznacenia atribiicie sa nezmenila identita diela, vSetky z(i€astnené strany vedeli, o ktoré dielo ide.

45. V suvislosti s uvedenym sa kasaény sud dodava, Zze v predmetnej veci sa neprimeranym spdsobom
zasiahlo do Zalobcovych prav a to v rozpore s principom ako legitimnych ocakévani tak aj pravneho
Statu. V tejto stvislosti kasacny sud zdoraziluje, Ze princip legitimnych ocakévani nemozZno povazovat
za sekundarny, nakolko primarnym cielom je zaujem $tatu na vydavani zakonnych rozhodnuti (vid'.
Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/1/2018 zo dna 28.02.2018).

46. Vo vSeobecnosti pre pouzitic mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze su pripustné iba vo
vynimo¢nych pripadoch. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ESEP) v ramci svojej rozhodovacej
praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej
istoty. Podl'a judikatary ESIP totiz princip pravnej istoty mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom
zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z 24.
jula roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém”, ale nie z dévodu pravnej
Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. jala 2009).

47. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky:

K imanentnym znakom pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj
princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materialneho pravneho Stétu.
Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost’, urcitost’ a stalost’ rozhodnuti orgédnov verejnej
moci, ako aj poziadavku na ich presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom case.
Sucast'ou pravnej istoty je dovera os6b v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a
postupov organov verejnej moci. UzSou kategoriou ako pravna istota je aj legitimne ocakavanie
(napriklad Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp.zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho
ocakévania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp.zn. PL.
US 16/06, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp.zn. PL. US 10/04)

V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna



istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané* (napr. I. US 17/1999, nélez zo diia 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného studu
SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného studu
SR 1999, s. 382). ,,Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu v sebe zahfiia aj pravo jednotlivca na
legitimne o€akavania. Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne o¢akéavanie, ktoré
je uzsou kategoriou ako pravna istota (napr. nilez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.04.2008, nalez Ustavného sudu sp. zn. PL US 12/05 zo dia 28.11.2007).

48 Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze princip pravnej istoty moze pri uplatiiovani mimoriadnych
opravnych prostriedkov ustipit’ iba vynimocne a to za ucelom zaistenia opravy podstatnejSich i
zakladnych vad alebo omylov, ale nie z dovodu akejkol'vek snahy o pravnu Cistotu ako to bolo v
predmetnej veci.

49. K namietke stazovatel'a, ze krajsky sud nespravne posudil nepredlozenie znaleckého posudku podla
zakona ¢. 382/2004 Z. z., v ktorom videl poruSenie ustanovenia § 2 ods. 3 zékona ¢. 207/2009 Z. z.,
ktoré je kogentnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ predlozit’ znalecky posudok, ako sucast
ziadosti 0 vyvozné povolenie, kasa¢ny sid uvadza, Ze ani tato ndmietka nebola dovodna.

50. Kasaény sud sa stotoZiluje s nazorom krajského sudu, ze zakon ¢. 207/2009 Z.z. vyzaduje ako
sucast’ ziadosti o vyvozné povolenie predlozit’ znalecky posudok o hodnote predmetu kultirnej hodnoty,
priCom v § 2 ods. 3 zak. ¢. 207/2009 Z.z. je v suvislosti so znaleckym posudkom uvedeny odkaz na
zak. ¢. 382/2004 Z.z..

51. Spravne pochopeniec zmyslu pravnej normy je zdkladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou
rozumieme vo vSeobecnosti “objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania” (Brostl A. Teodria
prava / A. Brostl, G. Dobrovi¢ova, 1. Kanarik. - 3. vydanie. - Kogice : UPJS v Kogiciach, 2007. - 170
s.) . “Vyklad pravneho predpisu mozno chapat’ aj ako logicky postup smerujici k poznaniu skutoénej
vole zédkonodarcu”( Knapp V. Teorie prava / V. Knapp. - 1. vydanie. - Praha : C.H. Beck, 1995. - S.
168-169). Kazdy text pravnej normy musi byt pochopeny, slovdm a pravnym vyrazom je podla
poznatkov vedy vzdy priradeny vyznam. Poznavajuci subjekt chape text pravnej normy, ked’ ju v tomto
zmysle interpretuje.

52. Teleologicky vyklad (e ratione legis) je vyklad uc¢elovy, ktory ma zabezpe¢it' najdenie ucelu a zmysh
pravnej normy. Teleologicky vyklad teda skima, aky bol umysel zdkonodarcu a aky je ucel rozoberanej
pravnej normy. Jednd sa o vyznamny vyklad, ktory “kra¢a s duchom doby”, v ktorej je realizovany.
Teleologicky vyklad je vhodny predovsetkym tam, kde nie st spolahlivé iné metody v “doporuc¢enom
poradi” a to: gramaticky, logicky, systematicky a historicky. Teleologicky vyklad nachadza svoje
uplatnenie v pripadoch, kde sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a roézne interpretovanych
pravnych predpisov.

53. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnené mu vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v
pripade, ked’ to zo z&vaznych dovodov vyzaduje ti€el zakona, systematicka stivislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Gistavy).



54. 'V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov
zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmieneéni nevyhnutnost’
doslovného gramatického (jazykového) vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni; ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy totiz nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zékona ( Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US 341/07-38 zo dita 01.06.2008) .

55. V pripade konfliktu medzi doslovnym znenim zakona a jeho zmyslom a Géelom je doleZité stanovit’
podmienky priority vykladu e ratione legis pred vykladom jazykovym, podmienky, ktoré by mali
predstavovat’ bariéru pripadnej lubovole pri aplikacii prava. Podstatou teleologickej metody je vlastne
hl'adanie objektivneho zmyslu a ucelu interpretovaného pravneho predpisu.

56. Je nepochybné Ze, ucelom pravnej upravy (§ 2 ods. 3 zak. ¢. 207/2009 Z.z. v suvislosti so
znaleckym posudkom, kde je odkaz na zak. ¢. 382/2004 Z.z) je, aby malo ministerstvo kultary
spolahlivy odborny podklad o hodnote umeleckého diela, ktorého sa tyka ziadost' o povolenie na jeho

vyvoz z izemia SR do zahranicia.

57. Ako konstatoval krajsky stad, napokon to ani st'azovatel’ nespochybiiuje, na Slovensku nema nikto zo
znalcov zapisanych v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
potrebné znalosti talianskeho barokového socharstva, tak, aby sa vedel kvalifikovane vyjadrit’ k tomu, ¢i
je busta dielom Gian Lorenza Berniniho (pripadne do akej miery) a aj na zaklade toho urobit’
kvalifikovany odhad hodnoty diela.

58. Pokial' teda, krajsky sud povazoval znalecky posudok experta Sotheby's (vypracovany Z. Y.)
predlozeny Zalobcom spolu so ziadostou o vydanie povolenia, ktory odhadol hodnotu diela na
medzinarodnom trhu minimalne na 5 mil britskych libier bez dani a provizii, splnil aj podl'a kasa¢ného
sudu ucel zédkona ¢. 207/2009 Z.z., pretoze tento posudok za danych okolnosti poskytoval spolahlivejsi
podklad k hodnote predmetu kultiirnej hodnoty tvoriacej predmet konania o vydanie povolenia na vyvoz,
ako posudok ktoréhokolvek znalca z oblasti vytvarného umenia zapisaného v zozname znalcov a
timo¢nikov Ministerstva spravodlivosti SR.

59. Ukelom pravnej apravy (§ 2 ods. 3 zak. &. 207/2009 Z.z.) rozhodne nebolo sphit formalne
nalezitosti znaleckého posudku bez kvalifikovaného odborného obsahu, ale odborné znalosti o hodnote
posudzovaného umeleckého diela, ktoré zalobca podla kasacného sudu znaleckym posudkom experta
Sotheby's (vypracovany Z. Y.), ministerstvu kultiry poskytol.

60. O spolahlivosti jej expertnych stanovisk k hodnote posudzovanych diel zrejme nemozno mat’
vaznejSie pochybnosti. Miera jeho spolahlivosti zavisi jednak od vykonanych technologickych analyz
diela a najmi od hibky znalosti a skiisenosti §pecialistov na dané obdobie, v ktorom malo byt dielo
vytvorené, resp. na konkrétneho umelca, ktorého autorstvo sa ma potvrdit’ alebo vyvratit.

61. Preto namietka stazovatel'a, Ze odborny posudok znalca predloZzeny zalobcom, ktory nie je znalcom
podl'a na$ho pravneho poriadku, nie je v stlade so zdkonom pri pouziti vykladu zakona spdsobom, ktory
ucinil krajsky sud a s ktorym sa kasa¢ny sud stotoznil, nemohla obstat’.

62. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky std neporusil zédkon, ked
rozhodnutia zalovaného zrusil. Kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu preto kasa¢ny sud ju v sulade s ust. §
461 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢ni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.



63. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. StaZzovatel’ bol v konani netspesny, Zalobca si ndhradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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