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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ X. V., byvajuca v L., 2/ D. O., byvajaca v J., 3/
Y. D., byvajtca v L., zastipena advokatkou Mgr. Mariou He¢kovou, so sidlom v Novych Zamkoch, M.
R. Stefanika &. 75, 4/ 1. L., byvajici v E., 5/ R. 1., byvajuca v E., 6/ E. P, byvajuciv E., 7/ T. P,
byvajica v E., obaja zastapeni advokatom JUDr. Ing. Karolom Kocsisom, so sidlom v Sturove,
Sobieskeho ¢. 56, proti zalovanym: 1/ JA. C., byvajici v E., zastipeny advokatskou kancelariou
LawComp s.r.0., so sidlom v Starove, Jesenského ¢&. 49/23, 2/ T. E., byvajiici v NM., 3/ Obec Chlaba,
4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, 5/ Y. 1., byvajica v E., o uréenie
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim a o navrhu Zalobcov 6/ a 7/ na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 129/2004,
o dovolani Zalobcov 6/ a 7/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. decembra 2017 sp. zn. 25 Co
403/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 25. septembra 2017 ¢. k. 6 C
129/2004-1668 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 1/ zdrzat sa budovania
drobnych stavieb a to schodista do chaty, supisné Cislo 412, na parcele CKN ¢. 1995/8, katastralne
uzemie Q., altanku na parcele CKN ¢. 1994/1 katastralne izemie Q. a oplotenia na parcelach CKN ¢.
1994/1, 1995/1, 1995/8, 2023/2 katastralne uzemie Q., parciel registra EKN ¢. 1994 a 1995 katastralne
uzemie Q.. Zaroven mu ulozil povinnost’ odstranit’ material potrebny na budovanie uvedenych drobnych
stavieb, t. j. schodista do chaty, altinku a oplotenia, odstranit’ doteraz vykonané stavebné tUpravy,
odstranit’ pristreSok nad vybudovanym beténovym plotom na hranici parciel registra CKN ¢. 1994/1 a
1994/10 katastralne uzemie Q., uviest’ terén do pdvodného stavu a zasypat’ vykopy zakladov na parcele
registra CKN ¢. 1995/1 katastrdlne uzemie Q. a to az do pravoplatného ukoncenia sporu, ktory je
vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod Cislom 6 C 129/2004.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/ uznesenim z 19. decembra
2017 sp. zn. 25 Co 403/2017 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zzalobcov 6/ a 7/ na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hl'adiska zdkonnych
ustanoveni a skutkovych okolnosti, dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného 1/ je dovodné. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujice, ¢i Zalobcovia dostatoénym spésobom osvedcili
potrebu doc¢asnej upravy pomerov a ¢i je v danej veci ohrozeny vykon rozhodnutia, t. j. exekacia. Std
prvej inStancie navrhu Zalobcov na vydanie prikazu Zalovanému 1/ zdrzat’ sa budovania drobnych
stavieb, schodista, altdnku, oplotenia, odstranenia materialu potrebného na budovanie uvedenych
drobnych stavieb, odstranenia doteraz vykonanych stavebnych uprav, pristresku nad vybudovanym
betonovym plotom a uvedenia terénu do povodného stavu, zasypania vykopov zakladov, nespravne
vyhovel, ked’ vychadzal iba z tvrdenia Zalobcov v podanom navrhu a tieto ich tvrdenia si osvojil bez
toho, aby zistil skuto¢ny stav v danej veci. Zaverom odvolaci sid poukazal na procesné pochybenia
sudu prvej in§tancie v danom konani, kde mu zrejme uslo pozornosti, Ze konal s t¢astnikmi (zalobcami),
ktori vyslovne uviedli, Ze na podanej zalobe netrvaji a tito beru spit, resp. ze si nezelaji v danej veci
pokracovat’. V zmysle uvedeného preto rozhodol, tak ako je vyssie uvedené.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 6/ a 7/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. V ramci vady zmétoc¢nosti § 420 pism. f/ CSP
mali za to, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadali
uznesenie krajského sudu zrudit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci stid vo veci sam
rozhodol

4. Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni k dovolaniu spolu so zalovanym 1/ uviedli, ze sa v
tejto faze nevedia k nemu vyjadrit. Zalobkyfia 2/ uviedla, Ze nechce byt u¢astnikou predmetného
konania. Dalsie podania neboli sudu prvej in§tancie zaslané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
Najvys$si std na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym s a konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
19/2017). Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého névrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvdzujica zaloba.

8. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skuma, ¢ iide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristapi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik



namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 2.
augusta 2017. Konanie pred sudom prvej inStancie sa zacalo podanim névrhu doru¢ené¢ho okresnému
sudu dna 19. jula 2004 a to vo veci ur¢enia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktoré mali
zalobcovia nadobudnut’ titulom vydrzania (vec sama). Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelia podali svoj
navrh uz v priebehu zacatého zakladného konania.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢irozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

11. V predmetnejvecivSaknejdeanio jedenz vy§Sie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, pretoze dovolatelia podali tak, ako bolo vysSie uvedené, eSte pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrh vo veci samej, preto pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/
CSP nemozno vyvodzovat.

12. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému podla § 420 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho,
aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

