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UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatela Okresného stdu Zilina, Zilina,
Hviezdoslavova 28, ICO: 00 165 859, o obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony O.. U. S., narodenej
X. L. XXXX, Z., Z. XXXX/XX, zastupenej procesnym opatrovnikom U.. K. S.,; narodenym XX. E.
XXXX, Z., Z. XXXX/XX, pravne zastipenej advokatskou kancelariou LEXANTE s. r. o., Bratislava,
Slavicie udolie 106, ICO: 53 362 624, za G¢asti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula pod sp. zn. 20Ps/8/2023, o namietke
zaujatosti, takto

rozhodol:

Konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] uznesenim z 25. novembra 2025 sp. zn.
1CdoR/9/2025 odmietol dovolanie osoby, o ktorej sposobilosti sa kond, proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 15. januara 2025 sp. zn. 13CoPs/12/2024 a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nrok na néhradu
trov dovolacieho konania.

2. Elektronickym podanim z 12. januara 2026 adresovanym najvysSiemu sudu uplatnila osoba, o ktorej
sposobilosti sa kona, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti proti sudkyni
najvyssieho stidu a &lenke senatu 1C, JUDr. Erike Sobichovej, ktorti odévodnila blizkym priatelskym a
kolegidlnym vzt'ahom s namietanou sudkyiou, ¢o malo sudkynu diskvalifikovat’ z rozhodovania o jej
dovolani.

3. Sudkymia JUDr. Erika Sobichové vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti vo veci vedenej pod sp.
zn. 1CdoR/9/2025 uviedla, Ze hoci osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, bola jej kolegyiiou v obdobi
rokov 2005 az 2008, nemala s fou blizky priatelsky vzt'ah a po zmene pracoviska v roku 2009 s fou
nemala Ziaden spolo¢ny kontakt, sa necitila byt zaujatd vo veci, ktorti ako ¢lenka senatu spolo¢ne s
predsedom senatu, JUDr. Martinom Vladikom, a ¢lenom senatu, Mgr. Petrom Melicherom, rozhodovala
25. novembra 2025, a preto nepostupovala podla § 50 ods. 1 CSP.



4. Podl'a Clanku XVIII bodu 4. Tretej hlavy Rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na
rok 2026 v zneni opatrenia ¢. 1 u¢inného od 12. januara 2026 (Spr 1902/25), o vyliceni predsedu
senatu a sudcov troj¢lennych senatov najvysSicho sidu na zaklade voCi nim vznesenej namietky
zaujatosti rozhoduje uznesenim iny senat kolégia, na ktorom vykonava stdnictvo namietany predseda
senatu alebo sudca. Senat rozhodujici o namietke zaujatosti sa ur¢uje ndhodnym vyberom spomedzi
zvySnych senatov kolégia, na ktorom vykonéava stidnictvo namietany predseda senatu alebo sudca.
Pokyn na pridelenie veci ndhodnym vyberom vydéa predseda senatu, ktorého Clena sa tyka namietka
zaujatosti.

5. Na zaklade pokynu riadiaceho predsedu senatu 1C najvyssicho sudu bola vec ndhodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatelne 13. janudra 2026 pridelend na rozhodnutie o uplatnenej
namietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Erike Sobichovej do senatu 9C a je vedena pod sp. zn.
9Nc/1/2026.

6. Senat 9C najvyssieho sudu prisluSny na rozhodnutie o uplatnenej ndmietke zaujatosti (§ 54 ods. 3
CSP) v prvom rade sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady umoziujice pristupit k posudeniu
opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti vo¢i sudkyni najvysSieho sudu, pri¢om dospel k zaveru,
ze tomu tak nie je, a Ze konanie o namietke zaujatosti je potrebné zastavit'.

7. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. V danej veci je nepochybné, Ze dovolaci sud o dovolani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, uz
pravoplatne rozhodol, pricom osobe, o ktorej sposobilosti sa kona, dosial’ neuplynula lehota na pripadné
podanie st'aznosti podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

10. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi.

11. Najvyssi sud v uzneseni z 27. marca 2024 sp. zn. 6Nc¢/2/2024, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ako R 80/2024, vyslovil, ze
ucelom namietky zaujatosti je vylucit’ sudcu z prejednania a rozhodovania veci/sporu. Zaujatost’ sudcu je
z pohl'adu rozhodovania o jeho vyli¢eni pravne vyznamna len dovtedy, kym nerozhodne. Neskdr moze
byt rozhodnutie vyli¢enym sudcom odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP) alebo dovolacim
dévodom (§ 420 pism. e) CSP). Tento ustaleny pravny nazor je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu
d’alej nasledovany (porov. napr. 8Nc/3/2025, 9N¢/1/2025, 9Nc/3/2025).

12. Najvyssi sud aj v danom pripade zhodne s citovanou pravnou vetou dospel k zaveru, ze po tom, ¢o
sudca rozhodol vo veci, rozhodovanie o jeho vyli¢eni uz stratilo opodstatnenie. Ak bolo rozhodnutie
vydané sudcom, ktory nebol vo veci nezaujaty, mdze ist o odvolaci resp. dovolaci dévod a v pripade
sudcu dovolacieho sudu, analogicky, o staznostny dévod v zmysle ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky
pre pripadné porusenie prdva na zdkonného sudcu. Namietka zaujatosti uplatnend az po rozhodnuti
namietané¢ho sudcu ale neméze byt podkladom pre to, aby sa o jeho vyli¢eni samostatne rozhodovalo.

13. Vzhladom na to, Ze ucastnicka konania uplatnila namietku zaujatosti proti sudkyni dovolacieho sidu
az potom, ako vo veci jej dovolania bolo rozhodnuté, ide o neodstranitelny procesny nedostatok
podmienky konania o uplatnenej namietke zaujatosti. Najvyssi sud preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie
o vyli¢eni namietanej sudkyne zastavil bez jej vecného prejednania.



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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