Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/9/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. J., nar. X., bytom R., zast.: Mgr. P., adv. so
sidlom J., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova ¢. 8, 832 47 Bratislava, 0 preskiumanie ziakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dina 02.12.2009
¢. k. 2S 207/06-26, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 dna 02.12.2009 ¢. k. 25 207/06-26 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi (na ucet jeho

pravneho zastupcu) nahradu trov konania vo vyske 74,61 €.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim &. k. KaVSU-8-19/2006-0OdSS zo dita 08.03.2006 vydanym podla § 84
ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto
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rozsudku len ,,zdk. €. 328/2002 Z.z.*) zalovany postupom podla § 59 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia v Bratislave &. 65101023866804/9 — VUSZ/ DO 2
z 22. oktobra 2005, ktorym bol podla ustanoveni § 105 ods. 6 a9 zak. ¢. 328/2002 Z.z.
zalobcovi vysluhovy déchodok znizeny od 01. novembra 2005 zo sumy 24.272,— Sk na sumu

22.786,— Sk mesacne, a toto rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Podla § 105 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni ucinnom k 22.10.2005 davka
nemocenskeho zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa znizi,

ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vyssej sume, ako patri.

Podla § 105 ods. 9 zak. ¢. 328/2002 Z.z. vV hore citovanom zneni davka nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa odnime alebo zniZi,
alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré

sa uz vyplatila.

Zalovany pri svojom rozhodnuti vychidzal zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol
31. decembra 2003 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 32
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v dosledku organizacnych zmien,
tzn. po 24 ukoncenych rokoch vojenskej sluzby. Nasledne vydal prvostupiiovy organ

zalovaného rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku od 1. januéara 2004.

Po tom, ¢o zalovany toto prvostupnové rozhodnutie zrusil, Vojensky urad socialneho
zabezpecCenia ako prvostupfiovy organ vec postupil Vojenskej obvodovej prokuratire
Bratislava na preskiimanie zakonnosti postupu odvolacieho orgénu. Vojenskd obvodova
prokuratura Bratislava spisom ¢. OPd 4004/05-13, zo diia 12.10.2005, vratila vec Vojenskému

uradu socidlneho zabezpecenia na d’alSie konanie.

S odkazom na ust. § 60 ods. 1 a5, § 98 ods. 3, § 99 ods. 1, § 58 ods. 5 a § 105 ods. 6
a 9 zak. ¢. 328/2002 Z.z. vyhodnotil namietky zalobcu (1. ndmietka - rozhodujice obdobie
na urCenie vymeriavaciecho zakladu je kalendarny mesiac, za ktory plati poistné

na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové zabezpeenie nema oporu v zakone, ako aj
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2. namietky voci postupu prvostupniového spravneho organu) neakceptoval s odovodnenim,

ze tento zaver vyplyva z ustanovenia § 99 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Podla § 60 ods. 1 ¢. 328/2002 Z.z. v hore cit. zneni zdklad na vypocet vysluhového
prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového dochodku a invalidného vysluhového
dochodku policajta sa zisti z priemerného sluzobného platu podla odseku 3 a
u profesiondlneho vojaka z priemerného sluzobného prijmu podla odseku 5 v prijmovo
najlepsom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych
kalendarnych rokov pred diom skoncenia sluzobného pomeru, ak dalej nie je ustanovené

inak.

Podla § 60 ods. 5 pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. v hore cit. zneni priemerny sluzobny
prijem profesionalneho vojaka, ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer
suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu
vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zdklad na urcenie

poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98).

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave vcas zalobu
zo dna 19.05.2006.

Krajsky sud ako std prvého stupnia na verejnom pojednavani preskimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' v sulade
s § 2507 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby

vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pritom vychadzal zo skutocnosti, ze zalobca v roku 2003 nevycerpal svoj narok

na dovolenku a nahrada za tito dovolenku mu bola vyplatena az v roku 2004.
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Pri svojom rozhodnuti s prihliadnutim na ust. § 105 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z.z.
vyslovil pravny nazor, Ze znizenie davky vysluhového zabezpecenia je pripustné len v pripade
objektivneho zistenia, ze sa davka priznala vo vysSej sume ako patri, pricom spravidla ide

0 zistenie nespravnosti vstupnych udajov z ktorych sa pri vypocte davky vychéadzalo.

Takisto krajsky sud uviedol, Ze sa nemohol stotoZnit' s ndzorom zalovaného
0 nespravne]j aplikacii naymd § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v prvotnom rozhodnuti
po priznani vysluhového dochodku Zalobcu a 0 potrebe napravy tohto rozhodnutia postupom
podla § 105 ods. 6 a 9 uvedeného zakona. Podl'a krajského stidu tento postup by bolo mozné
akceptovat’ len vtedy, Ze by spravnymi organmi pouzitd nova metodika vypoctu vysluhového
dochodku umoziovala zjavne absurdné zavery, ze pri rovnakej vyske sluzobného prijmu
a zapocitani ndhrady za nevycerpani dovolenku bude vysledny vysluhovy dochodok tym

vvvvv

sluzbu.

Odvolanie Zalovaného/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 01.03.2010 (povodné faxové podanie z 01.03.2010
na ¢. . 32 doplnené v zmysle zdkona) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalovany zotrval
na podanej namietke nedostatku pasivnej legitimacie, nakol’ko Zalobca za Zalovaného oznacil
subjekt Slovensku republiku — Ministerstvo obrany SR. NavySe zalovany poukdzal na ti
skutoCnost’, ze zalobca je zastupeny advokatom, a preto zaloba v danej veci bola podana voci

Statu v zastupeni prislusného Statneho organu.

K otazke nespravneho pravneho vykladu zalovany uviedol s citaciou § 60 ods. 1
aods. 5 pism. a) zdk. ¢ 328/2002 Z.z., ze zadklad pre vypocet vysluhového dochodku
profesiondlneho vojaka sa zisti zjeho priemerného sluZzobného prijmu, ktory mu patril
(tzn. musi mu nan vzniknit' narok) za rozhodujuci kalendarny rok a tento prijem sa vydeli
celkovym poctom dni, za ktoré boli tieto prijmy v rozhodujicom kalendarnom roku
vyplatené. Svoju argumentaciu Zalovany doplnil matematickou analyzou svojich argumentov.
Stucasne Zalovany vyslovil nesuhlas nazorom krajského sidu (o udajnej absurdnosti

pri vypocte vysluhového dochodku), ktory naopak podla jeho nézoru nezodpoveda pravnej
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uprave obsiahnutej v § 60 ods. 5 zdk. ¢. 328/2002 Z.z., ¢o zalovany nésledne objasnil

na pripojenom matematickom priklade.

Podl'a Zalovan¢ho, ak by sa eSte k prijmu profesiondlneho vojaka (v matematickom
priklade je zvolena ilustracnd suma 10.000 Sk) zapocitala nahrada za nevycerpanu dovolenku,
opdtovne by sa takato suma (10.000 Sk + prijem za dovolenku) v zmysle § 60 ods. 5
zék. ¢. 328/2002 Z.z. vydelila suc¢tom dni, za ktoré bol prijem vyplateny a dni, za ktoré
nadhrada za nevycerpant dovolenku profesiondlnemu vojakovi patrila (10 dni + pocet dni

za nevycerpanu dovolenku).

Dalej Zalovany na podporu svojich argumentov odkazal na konstantni judikatru
Najvyssiecho suadu SR v obdobnych veciach bez blizSej Specifikdcie oznaceni takychto

rozhodnuti. Takisto zalovany namietal vySku nahrady trov konania.

Zaverom zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok krajského stdu tak,

7e napadnuté rozhodnutie sa zrus$i a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie.
p

Z vyjadrenia Zalovaného (€. |. 43) zo dna 24.03.2010 vyplyva jeho jednoznac¢ny nazor,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a rozhodol v sulade so zikonom. Dalej tiez na podporu svojej
argumentacie uviedol rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Szso

27/2008 zo dna 15.12.2009, 7Szso 79/2008 zo dna 15.12.2009 a pod.).

K namietke Zalovaného tykajlicej sa pasivnej legitimacie zalobca uviedol,
ze z predmetnej zaloby je zrejmé, ktory subjekt je Zalovany a nie je mozna zdmena subjektu.
K namietaniu priznanej vysky trov prdvneho zastupovania zo strany zalovaného sa Zalobca

nevyjadroval, iba objasnil svoje pravne tkony ako aj pravny zéklad ich ohodnotenia.

Z uvedenych dovodov zalovany Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’

ako vecne spravne.

Zaverom pre pripad tspechu vy¢islil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani

V sume 74,61 €.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského stdu, Najvy$§i sud sa vsvojom odévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsSie

doévody).

Predovsetkym k namietke zalovaného tykajucej sa nedostatku jeho pasivne;j
legitimacie Najvyssi sud poukazuje na svoju zavery obsiahnuté v judikatire, napriklad
rozsudok sp. zn. 3Sz-0-KS 56/2005, podla ktorych rieSenie otdzky riadneho oznacenia
zalovaného (odporcu) v spravnom sudnictve je procesnou podmienkou vychadzajticou z toho,

ze sud z uradnej povinnosti pozna subjekty procesne opravnené za $tat konat’ (princip ,,iura
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novit curia® v spojeni s § 21 ods. 4 O.s.p.). Preto akakol'vek obrana zalovaného, majica
zaklad v jeho nespravnom oznaceni Zalobcom (navrhovatelom) nema nadej na uspech
atakéto nespravne oznacenie sud vyhodnoti ako odstranitelny nedostatok procesnej

podmienky a ako taky postupom ex offo odstrani.

K otazke nespravneho pravneho vykladu, najmi ustanoveni § 60 ods. 1 aods. 5

pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalobcom, tiez Najvyssi sud odkazuje na rozsudok

7Szso 79/2008, z ktorého cituje podstatnt ast’ odovodnenia

wNavyse sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku sa mal zapocitat
do zdkladu pre wurcenie davok vysluhového zabezpecenia z dévodu, Ze zdkon presne
vymedzoval, c¢o tvori sluzobny prijem ale aj z dovodu, zZe sluzobny prijem za nevycerpanu
riadnu dovolenku bolo potrebné zapocitat do vymeriavacieho zakladu na urcenie poistného
Na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v rozhodnom obdobi a odviest
ho poistovni na zdklade dodatocného odvodu za posledny mesiac trvania sluzobného

pomeru.

Pokial' sa zalobca odvolaval na usmernenia zZalovaného obsahujuce rozne vzorce
pre vypocet davok vysluhového zabezpecenia odvolaci sud poukazuje na skutocnost,
Ze interné predpisy organu verejnej spravy nie su vSeobecne zavizmnym predpisom, preto
ich nedodrzanie nema za nasledok pripadnu nezdakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho

organu a pre sud nie su zavdizné. (koniec citacie rozsudku).

Najvys§im stdom citovany text rozsudku sp. zn. 7SZso 79/2008 sa dosledne
vysporadiva so spravnostou pravneho vykladu ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z., a to najméa
S otdzkou casovej avecnej suvislosti prijmu tykajiceho sa refundovania nevyCerpanej
dovolenky v prislusnom kalendarnom roku na prejednavanu vec a d’alej obsahu vykladu slova

,.patril® (vid’ hore uvedeny § 60 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 328/2002 Z.z.).

Je pravdou, Ze zalovany pri podpore svojich argumentov odkazal na konstantnu
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, avSak Najvyssi sud
na tomto mieste musi upozornit, Ze v napadnutom rozhodnuti vSak Ziadna argumentac¢na

citdcia rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky nie je Zalovanym v jeho casti
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oddvodnenia uvedend, a samotny Zalovany vo svojom odvolani vobec nespresnil Ciselnym

oznacenim naznacené rozhodnutia.

Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, prostrednictvom ktorej namietal vySku nahrady
trov konania Najvyssi sud poukazuje na to, ze pravo spochybnovat priznani vysku trov
konania prislucha iba osobe, ktorej je toto pravo priznané — to vSak nie osoba zalované¢ho;
zalovany je naopak opravneny brojit’ proti samotnej ulozenej povinnosti splnit’ ndhradu trov
konania, takyto pristup vSak zalovany nevyuzil, a preto je ho namietka spochybnujuca vysku

trov konania je nedévodna.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanych rozsudkoch sp. zn. 7Szso 27/2008,
7Szso 79/2008, resp. 3Sz-0-KS 56/2005, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odliSn¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
S osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého Gspesnému zalobcovi pravo
na Uplni ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravny zastupca tspesného zalobcu
si svoje pravo uplatnil prostrednictvom svojho vyjadrenia z 24.03.2010 k odvolaniu odporcu,

bola mu priznana nahrada trov konania vo vyske 74,61 €.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 24. marca
2010 (¢. 1. 43) vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vyc¢islil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude
1.1.1. podanie stanoviska (10) ......... 1 ukon prav. pomoci 55,49 €
1.1.1.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 7,21€

2. znahrady 19 % DPH 1191€
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tzn. v celkovej sume: 74,61 €

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznanu nahradu trov. BliZSie podrobnosti o vypocte nahrady pravneho

zastupcu su obsiahnuté v citovanom liste zo dna 24.03.2010, ktory je stcastou stidneho spisu.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednédvania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno — poistnych vzt'ahov
spojenych so vznikom alebo zanikom vzt'ahu socialneho zabezpecenia alebo poistenia je
spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 23. novembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



