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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a D. S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 24. novembra 2009, ¢.k. 55d/69/2009-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
z 24. novembra 2009, ¢.k. 5Sd/69/2009-24, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo

X.X.z0 7.aprila2009 zruSuje a vecjej vraciana d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. novembra 2009, ¢.k. 5Sd/69/2009-24, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dia 7. aprila 2009 ¢. X., ktorym podla § 70 a § 71 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon®)
zamietla ziadost navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia pobocky a Ustredia Socidlnej poistovne zo 26. marca 2009 a 16. juna
2009 rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je angina pectoris — kapitola IX.,
oddiel A, polozka 4 pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni a miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ pri percentudlnom rozpéti 35 — 45% zodpoveda
35%-am. Ostatné ochorenia — chronickd bronchitida, chronickd antrum gastritida —
neovplyviiuji vysku miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost. K zhodnému
zéaveru dospel 1 posudkovy lekar Socidlnej poistovne, tUstredia v doplitujicom posudku zo dina
8. oktobra 2009 po vyhodnoteni navrhovatelom predlozenych aktualnych odbornych
lekarskych nélezov. Krajsky sud povazoval zavery posudkovych lekarov za logické,
vychadzajuce z komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatela a mal
za preukédzané, e navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona a teda nespiiia jednu

Z podmienok pre narok na invalidny dochodok.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal nespravne postdenie veci. Jeho
zdravotny stav sa nezlepSuje, bol prepusteny zo zamestnania zo zdravotnych ddévodov

a neprejde ani preventivnou prehliadkou.

Odporkyiia vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’a treba vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a o invalidny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zikona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.
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Podla § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatela je povazované ochorenie angina pectoris (koronarna choroba srdca
s nesignifikantnym korondrnym postihnutim so syndrémom anginy pectoris) s 35%-nou
mierou poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ pri percentudlnom rozpéti
35-45% podrla kapitoly IX., oddiel A, polozka 4 pism. b) prilohy ¢. 4 k zdkonu, pricom
Z posudku nevyplyva dévod stanovenia percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ na dolnej hranici rozpitia. Sucasne uviedli, Ze postihnutia vyplyvajice

z ostatnych chorobnych zmien su posudkovo menej vyznamné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari neoddvodnili na zaklade akych
zisteni stanovili u navrhovatela percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ za rozhodujice zdravotné postihnutie na dolnej hranici rozpédtia. Nedostato¢ne sa tieZ
zaoberali postdenim zdravotného stavu navrhovatela aj z hl'adiska ostatnych ochoreni,
predovsetkym z hl'adiska jeho psychického stavu. V zmysle § 71 ods. 6 zakona je potrebné
pre zistenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia posudit’ a riadne odovodnit’ aj to, preco sa
iné postihnutie nepovazuje za rozhodujice postihnutie, resp. aka miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost by podla prilohy ¢.4 zakona tomu - ktorému postihnutiu
zodpovedala. Zo vSeobecného posudkového hladiska podla kapitoly V. prilohy €. 4 zdkona
pritom vyplyva, Ze pri duSevnych chorobach a poruchéch spravania pri stanoveni miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je potrebné prihliadnut’ na vyvoj osobnosti
v afektivnej, emociondlnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na vplyvy prostredia, moznosti
pracovného a socialneho zaradenia. Pokial’ v§ak posudkovi lekari v posudkoch uviedli len to,
7e psychické postihnutie je menej vyznamné, a neodovodnili, pre€o nepodmieiiuje pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ v rozsahu uvedenom V kapitole V. polozka 1
prilohy €. 4 zdkona, potom také posudky z hl'adiska ustanovenia § 71 ods.4, 6 a 8 zdkona

nemozno povazovat’ za uplné a presvedcive.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo

vydané na zaklade nedostatoc¢ne zisteného skuto¢ného stavu, a preto rozsudok krajského sudu
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zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade

s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. ¢c) a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p..

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postdenie zdravotného stavu
navrhovatel'a posudkovym lekarom za tcasti aj odborného lekara - psychiatra (§ 153 ods. 8
zékona). V novom posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit
zdravotny stav navrhovatela nielen z hladiska kardiologického a psychiatrického, ale
vyhodnotit’ aj ostatné zdravotné postihnutia a v posudku riadne oddvodnit’, preco sa to - ktoré
zdravotné postihnutie povazuje za rozhodujice zdravotné postihnutie a odovodnit’ 1 pripadny
zaver, ze dalSie zdravotné postihnutia neodovodiuji zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ podl'a § 71 ods. 8 zdkona. Az na tom zéklade odporkyia vo

veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel nahradu trov

neuplatnil a odporkyni nahrada trov zo zakona nepatri.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



