Najvyssi sad 3 Cdo 107/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. Z. P. so sidlom
v P., ICO: X., proti odporkyni D. F., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Z. H., advokatkou so
sidlom v P., o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 7 C 210/2009, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine

z 19. januara 2010 sp. zn. 17 Co 7/2010, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 7. decembra 2009 ¢.k. 7 C 210/2009-43 nariadil
v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporkyni previest
na iné osoby alebo akymkol'vek sposobom zatazit’ spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti
v katastralnom uzemi B., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
ostatné plochy vo vymere X. m?, parcela & X. — ostatné plochy vo vymere X. m% parcela ¢&.
X. — ostatné plochy vo vymere X. m” a parcela & X. — ostatné plochy vo vymere X. m”.

V prevysSujucej ¢asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 19. januara 2010 sp. zn.

17 Co 7/2010 uznesenie stidu prvého stupnia potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktora ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit' avec vratit tomuto sidu na d’alSie konanie. Namietala

nespravne pravne posudenie veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zdbévodu, Ze
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predbezné opatrenie bolo nariadené, i ked’ pre to neboli dané podmienky. Podl'a jej nazoru
predovsetkym nebola preukdzana dovodna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol

ohrozeny.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’; pokial’
by sa dovolaci sud nestotoznil s jeho ndzorom o procesnej nepripustnosti dovolania, navrhol

dovolanie odporkyne ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V danom pripade nejde o ziadne z nich.
Navyse, v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. je vyslovne uvedené, ze § 239 ods. 1 a 2 neplatia, ak
ide (0.1.) o uznesenie o predbeznom opatreni. Dovolanie odporkyne by vzhl'adom na to bolo
procesne pripustné, len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Odporkyna vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
v dovolani vyslovne nenamietala a ndmietku ich existencie nemozno vyvodit’ ani z obsahu jej
dovolania. Existencia procesnych vad tejto povahy nevySla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z § 237 O.s.p. nevyplyva.
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Odporkyna v dovolani namieta, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. K nespravnemu pravnemu postudeniu dochadza vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci sa ale nezakladd procesnd vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. I ked’ je pravne posudenie veci sidmi nizsSich stupiiov relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.
Vzhl'adom na to dovolanie odporkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

Odporkynia nebola v dovolacom konani tspesna. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo procesne tspeSnému navrhovatelovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), ktory ale nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.sp. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid mu preto ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2010
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



