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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatel'a Y. C., §tatneho prislusnika Cinskej l'udovej republiky,
zastapeného JUDr. A. Z., advokatkou proti odporcovi Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky — Migraény urad, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu & k. CAS: MU — 2472/PO-Z/2007 zo diia 22.02.2008, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 29/2008-41 zo dina 10.12.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

9Saz 29/2008-41 zo dila 10.12.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu €. k.
CAS:MU2472/P0O-7/2007 zo dia 22.02.2008, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,zdkon o azyle*) navrhovatel'ovi neudelil azyl na
uzemi Slovenskej republiky, neposkytol mu doplnkovi ochranu arozhodol, Ze v pripade

navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do C. podl'a § 58 ods. 1,
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2 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov*). Prvostupiiovy sud nepriznal navrhovatel'ovi pravo na

nahradu trov konania.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nebola
preukézana opodstatnenost’ z obav prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pradvnom postaveni uteCencov
azo zikona o azyle. Taktie? sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze navrhovatel nespina
zékonné predpoklady pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Odvolavajuc sa na relevantné
spravy o situdcii v krajine pdvodu navrhovatela , povazoval aj vyrok o neexistencii prekazky
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do krajiny jeho povodu za vydany v stlade so

zakonom. Krajsky std navrhovatel'ovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' podal proti rozsudku odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, Ze prvostupiiovy sid vec po pravnej stranke nespravne postdil. Uviedol, ze Cina je
nedemokratickym Statom, kde sa nereSpektuju zakladné I'udské prava a slobody. Navrhovatel
s tymto vladnym komunistickym rezimom nesuthlasi. V osade, v ktorej byval, si nemohol
slobodne uplatiiovat’ svoje volebné pravo. Nemal moznost’ demokraticky si zvolit’ svojho
voleného zéastupcu — starostu. V Slovenskej republike chce zacat’ novy Zivot a podnikat’, aby
zarobil finan¢né prostriedky, ktoré by mu postacovali na dostojny zivot na izemi Slovenskej

republiky. Preto nesuhlasi s rozsudkom , e nespliia podmienky na udelenie azylu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze vSeobecny nesuhlas so situaciou v krajine pdvodu, ale aj
ekonomické dovody, nie st dovodom na udelenie azylu podl'a zékona o azyle a Zenevského
dohovoru o pravnom postaveni uteCencov. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu az po tom,

¢o mu nebola predizend Ziadost' o prediZenie prechodného pobytu na uéel podnikania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
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bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 4. jana 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak

nespliiia podmienky uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ustanovenia § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl Zziadatel'ovi, ktory a/ ma
v §tate , ktorého je Staitnym obcCanom, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho
bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania zrasovych, politickych néazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo b/ je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych

prav a slobod.

§ 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na ucel zlucenia rodiny manzelovi
azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného

azylanta mladSieho ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni
azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak
ministerstvo zamietne ziadost’ ako zjavne neopodstatnentl, neposkytne doplnkovu ochranu,
neprediZi doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovii ochranu, vo vyroku rozhodnutia uvedie,

¢1 existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 13c ods. 1 zikona o azyle neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ustanovenia § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu
ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu

smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo
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trest, alebo 3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu

svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlucenia

rodiny.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prislusnosti kurcite socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia cudzinca nemoZno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to
neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ $tatu, alebo ak bol odstdeny za

obzvlast’ zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskua republiku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel' z Ciny vycestoval 03.08.2006 letecky. Po uplynuti doby prechodného
pobytu za ucelom podnikania (do 30.06.2007) a potom, ked” nebolo vyhovené jeho Ziadosti
o prediZenie tohto pobytu, poziadal 26.11.2007 o azyl. Ako dévod uviedol, ze Cina nie je
demokraticky $tat. V priebehu pohovoru u odporcu uviedol, Ze v krajine pdvodu nebol trestne
stihany a ze nemal problémy so Staitnymi orgdnmi, ani s inymi subjektami. Pokial’ ide
o nedodrziavanie ludskych prav v Cine uviedol, Ze vo svojej dedine nemohli ako starostu

zvolit’ svojho kandidata a tirady dosadili na toto miesto vlastného kandidata.

V spise sa nachadzaju relevantné spravy o situacii v Cine.

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone

o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené s splnenim podmienok
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taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy =z prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢lanok 53 prva

veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, Ze
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci st preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania ur€itych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uritej socialnej skupine , tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie
zroku 1951 opravnom postaveni utecencov azdkona o azyle. Zdoévodnil rozhodnutie
o neposkytnuti doplnkovej ochrany skutocnost'ou, ze navrhovatel’ nemal v domovskej krajine

ziadne problémy.

Pokial’ ide o rozhodnutie, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do
Ciny vychadzal zo sprav o krajine jeho povodu, ako aj zo skutoénosti, ze nebolo preukazané,

7e by bol v krajine povodu objektom perzekucie.
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Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu vychadza z dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci a je v sulade so zakonom o azyle ako aj so zakonom o pobyte

cudzincov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zdver o tom, ze
dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na tzemi Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ovi
azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto

dovod za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona ¢. 71/967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by Zalovanému vznikla povinnost’, aby sdm domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi skélu porusovania l'udskych prav aslobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo
vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznavanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto€nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Rovnako sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne

vyhodnotil neexistenciu prekazok jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a2
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zakona o pobyte cudzincov a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu

povazoval za zakonné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo v stlade
so zakonom a krajsky std nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zéverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na tizemi SR tym Ziadatel'om, o medzinarodnt ochranu ktorym nebol udeleny azyl, ale
u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netnosné, neprimerané, ¢i
inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom case, nez v pripade aplikacie
inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie , ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho sidu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia tak, ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zékona treba povazovat podla nazoru
odvolacieho sudu za zadkonné. Preto odvolaci sid rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 04.06.2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$¢akova



