Najvyssi sud 2 SZo 41/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J. V., pravne zastupeny JUDr. M. G., proti
zalovanému: Krajské riaditel’'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky,
Krajsky dopravny in§pektorat v Ziline, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného C.p. KRP-71/KDI-SK-2007 zo dia 17. jila 2007, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k. 20 S 17/2007-31 zo dha 28. novembra
2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 20 S 17/2007-31 zo dita 28. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskGimania zidkonnosti rozhodnutia zalovaného C.p. KRP-71/KDI-SK-
2007 zo dna 17. jula 2007 ako aj rozhodnutia Okresného dopravného in§pektoratu
OR PZ v Martine C.p. ORP-P-232/DI-E-2007 zo diia 30. méija 2007. Zalovany
spravny organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku predmetom konania
prieskumnej ¢innosti sidu v danej veci bolo vykonané priestupkové konanie a len
v jeho ramci bolo mozné vyhodnocovat, ¢i doSlo k priestupku zo strany zalobcu
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a ¢i postup a zdvery zalovaného a prvostupiiového spravneho organu boli v sulade
so zakonom.

Krajsky sud uviedol, Ze sa rovnako stotoznil s hodnotenim oboch Zzalobou
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, kedze pravne zhodnotenie skutku,
ktorého sa dopustil Zalobca zodpovedalo zdkonnej uprave, a to osobite ust. § 22
ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 372/1990 Zb., vo vdzbe na odkaz cez polozku 3d
k citovanému ustanoveniu, v ktorom priestupkovy zdkon vyslovne odkazuje na pravnu
upravu v zdkone ¢. 315/1996 Z.z., ktory zakon upravuje premavku na pozemnych
komunikacidch (d’alej len cestnd premévka), prava a povinnosti fyzickych o0sob,
fyzickych o0sdb opravnenych na podnikanie a pravnickych osob, ako aj posobnost’
organov Statnej spravy a obci na useku cestnej premavky (§1).

Podl'a ndzoru krajského sudu prave zust. § 3 ods. 2 pism. b) citovaného
zakona o cestnej premavke vyplyva povinnost UcCastnika cestnej premavky dbat
na dopravné znacky a dopravné zariadenia. Pokial’ teda zalobca nedbal na dopravné
znacky D13, v spojeni s dopravnou znackou D56a, ktoré nepochybne su umiestnené
na Ul. V.P. Tétha v M., potom krajsky sud sthlasil s hodnotenim Zalovaného
v napadnutom rozhodnuti, ako iv rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu,
ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
¢o bolo mozné vyhodnotit’ i ako naplnenie materialnej i formélnej stranky priestupku
podla § 2 Priestupkového zdkona, ktorym je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti. Zaujem spolo¢nosti v danom pripade tvori zaujem
na dodrziavani povinnosti uloZzenych zakonom o pozemnych komunikacidch
¢. 315/1996 Z.z.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného spravneho organu podla
ust. § 246 ods. 1 O.s.p. a § 249 ods. 2 O.s.p. apo oboznidmeni sa so spisom
zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané v sulade so
zékonom.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu a ziadal, aby odvolaci su napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.
Uviedol, Ze prvostupiiovy std nespravne pravne posudil pripad. Zalobca v Zalobe
namietal, ze dopravnd znaCka DI13 je znaCkou informativnou a neustanovuje
povinnost’ platit’ parkovné, lebo neobsahuje komu, kol'ko a kedy sa mé za parkovanie
zaplatit. Podl'a zalobcu parkovné v ¢ase, ked k idajnému priestupku malo ddjst’ bolo
miestnou danou podla zidkona ¢. 582/2004 Z.z. apodla § 36 tohto zakona
podrobnosti k § 30-34 citovaného zakona upravuje obec vSeobecnym zdviznym
nariadenim. Toto VZN pre ulicu V.P. Tétha v M. vydané mestom M. nebolo.

Podl'a nédzoru zalobcu kedze takdto povinnost (platit parkovné) nebola
zakonnym sposobom ulozend, jej vymahanie a pripadné sankcionovanie podla
zékona o priestupkoch by bolo porusenim ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ¢l. 59
ods. 2 Ustavy SR a § 22 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990 Zb.
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Otazkou, ¢i bolo vydané VZN v zmysle zakonnych ustanoveni sa krajsky sud
ako 1 spravne organy odmietli zaoberat'.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.), obozndmil sa
s doterajSim priebehom konania vo veci, dovodmi odvolania, vyjadrenim zalovaného
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods.1, 2 O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny
organ pod ¢.p. ORP-P-232/DI-E-2007 dna 30. maja 2007 vydal rozhodnutie
o priestupku na tom skutku, ze Ing. J. V. dna 2. marca 2007 o 8.52 hod.. parkoval
s osobnym motorovym vozidlom zna¢ky Daewoo-Leganza, EC X. na ulici V. P.
Totha v zoéne s dopravnym obmedzenim (zakaz statia) na vyhradenom platenom
parkovisku, bez platného parkovacieho listka, ¢im nereSpektoval dopravni znacku
D56a, sodkazom na dopravni znacku DI13. Uvedenym konanim podla
prvostupnového spravneho organu zZalobca porusil ust. § 3 ods. 2 pism. b) zédkona

W

¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.z.), ¢im bol uznany vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 372/1990 Zb.),
za ¢o mu podla § 22 ods. 2 zadkona ¢. 372/1990 Zb. bola ulozena sankcia - pokuta
1 000,-Sk a podl'a § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., s poukazom na § 1 vyhlasky
¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov konania o priestupkoch

v sume 500,-Sk.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné otdzky ako
v prvostupniovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i zalovany spravny orgén
pri rozhodovani spravne postupoval v zmysle zakona ¢. 315/1996 Zb. v spojeni
so zakonom ¢. 372/1990 Zb., pricom zalobca poukazoval na skutocnost, Ze sa
nejedna o dopravny priestupok, pretoze parkovné podla zdkona ¢. 582/2004 Z.z.
je miestnou danou, ktorej vyska a sposob vyberania musia byt stanovené vSeobecne
zaviznym nariadenim mesta. Mesto M. vSak dan — parkovné pre ulicu V.P. Tétha
neustanovilo.

V tejto  suvislosti  krajsky sud konStatoval, ze takéto ponimanie
nereSpektovania dopravnych znaciek zalobcom vSak nie je dovodnym pre nesplnenie
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jeho povinnosti vyplyvajiucich uz z citovaného zakona ¢. 315/1996 Z.z., resp.
vo vdzbe na zakon ¢. 372/1990 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravne organy postupovali
pri rozhodovani v stlade s vysSie citovanymi zakonmi, nakol’ko ako spravne uviedol
vo svojom odovodneni i krajsky sud, v danej veci nebolo rieSené nezaplatenie
samotného parkovného, ale bolo rieSené statie na mieste so zakazom stédtia v zmysle
obmedzenia dopravnou znackou D56a, pricom vynimka bola dand len informativnou
znaCkou D13 v pripade, Zze toto doCasné statie na platenom parkovisku je len
s platnym parkovacim listkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského sudu, ato najmid v rozsahu zisteného skutkového stavu, ako aj jeho
pravneho zdovodnenia.

Odvolaci sud v preskimanom konani nezistil Ziadne pochybenie a porusSenie
zékona €. 372/1990 Zb. ako i zédkona ¢. 315/1996 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci konStatuje, ze krajsky sud
sa dosledne vysporiadal s namietkami zalobcu a zalobca v odvolacom konani
nenavrhol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli zmenit postdenie veci.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia je spravne a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1

O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi nepriznal pravo na ich ndhradu. Zalovany
nemal narok na néhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



